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Watep

Cho¢ historia badan nad sejmikami dawnej Rzeczypospolitej siega XIX w., to ich stan
nadal pozostawia wiele pracy dla kolejnych pokolen historykéw!. Sytuacja ta wynika
Z szeregu przyczyn, zaczynajac od tej, iz badania nad tymi instytucjami nie naleza do
najprostszych. Zwykle stanowig one zlozone projekty, a dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, ze najlepiej prowadzi¢ je na podstawie szeroko zakrojonych kwerend, kto-
re dostarczajg najwiecej wydawnictw zrodlowych. Swoje, najczesciej niepelne, mono-
grafie posiadaja sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego (zob. nizej) oraz inne
sejmiki koronne — wojewodztw krakowskiego?, sandomierskiego?, brzesko-kujawskiego
i inowroctawskiego®, teczyckiego’, sieradzkiego®, lubelskiego’, sejmiki wojewodztwa

1 Zob. wiecej w: R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej
szlacheckiej / Bibliography of the parliamentary system of the Noble’s Republic, Poznan 2012 [H. Olszew-
ski, recenzja, »,Czasopismo Prawno-Historyczne” 65 (2013), z. 1, s. 513-516]. Zob. tez: R. Kotodziej,
Z najnowszych badan nad parlamentaryzmem sslacheckim Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku, »Historia
Slavorum Occidentis” 2013, nr 2, s. 43-57; M. Zwierzykowski, Sejm 1 sejmiki Rzeczypospolitej w XVIIT
wieku w dorobku historiografii, »,Historia Slavorum Occidentis” 2013, nr 2, s. 58-75.

2 K. Przybos, Sejmik wojewodztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakow 1981.
Zob. tez A. Litynski, Szlachecki samorzqd gospodarczy w Malopolsce (1606-1717), Katowice 1974;
W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989; D. Kupisz,
Wojska powiatowe samorzqdow Malopolski © Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin 2008.

3 Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985.

4 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkow wojewddstw kujawskich, oprac.
i wstep H. Olszewski, wyd. 2 oparte na wyd. 1 (1888), Warszawa 1978.

3 J. Wiodarczyk, Sejmiki teczyckie, £.6dZ 1973.

®S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-
1632), cz. 1, Krakow—Warszawa 1987; A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradski za Wazow (1587-1668),
Opole 1989; A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki w latach 1669-1717, Sieradz 2009.

7 A. Panek, Sejmik lubelski za Sasow (1696-1763), Opole 2000 [rozprawa doktorska; informacja za:
R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu, s. 118, poz. 1272]; M. Ujma, Sejmik
lubelski 1572-1696, Warszawa 2003; W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-
1794), Lublin 2011.



ruskiego® oraz mazowieckiego®. Zycie sejmikowe Prus Krolewskich réwniez zostato
ujete w szerszych opracowaniach'. Mniej jest uje¢ monograficznych sejmikow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego!!. Jako osobng grupe prac mozna wyodrebnic¢ publikacje
o charakterze syntetycznym badZ szersze opracowania ogniskujace si¢ wokot wybra-
nych zagadnien'2.

Dzieje badan nad sejmikiem wojewodztw poznanskiego i kaliskiego siggajg XIX w.
Jako pierwszy tym zgromadzeniem zajal si¢ Kazimierz Jarochowski, a jego zaintere-
sowanie przyniosio wcigz aktualng prace zwigzang z okresem panowania Augusta II'3,
W 1932 r. ukazala si¢ publikacja autorstwa Stanistawa Pomykaja, omawiajgca dzie-
je sredzkiego sejmiku doby Augusta III'*. W wyniku uptywu lat 1 rozszerzenia stanu
wiedzy publikacja ta, liczaca 35 stron, stracila nieco na wartosci. W latach 50. XX w.
Wtodzimierz Dworzaczek podjal si¢ wyzwania polegajacego na zebraniu materia-
tu zrédtowego dotyczacego sejmiku z przetomu XVI i XVII w. Projekt ten przynidst
pierwsza szeroka edycje zrédiowa akt sejmikowych do dziejow wojewodztw Wielko-

8 J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazow (1587-1668), Lublin 2004; R. Kozyrski, Sejmik szlachecki
giemi chetmskiej 1648-1717, Lublin 2006; A. Krol, Sejmik ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej w Sqdo-
wej Wiszni za panowania Wazow (1587-1668), Przemysl 2018. Zob. W. Bondyra, Reprezentacja sejmowa
Rusi Czerwonej w czasach saskich, Lublin 2005.

2 J.A. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju seymikowego Mazowsza,
Wroctaw 1948; B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu Ksigggcym, Warszawa 1968; J. Choinska-
-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998; A. Pienkowska, M.A. Pienkowski, Sejmiki
magzowieckie wobec problemow wewngtranych Rzeczypospolitej w latach 1661-1665, Oswiecim 2015.

10§, Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krdlewskich w latach 1696-1772. Sklad spoleczny
i dziatalnosé, Olsztyn 1981; J. Dygdata, Zycie polityczne Prus Krdlewskich u schytku ich zwigzku  Rze-
czqpospolitq w XVIII wieku. Tendencje unifikacyjne a partykularyzm, Warszawa 1984; Z. Naworski,
Segmik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzen
stanowych prowincji, Torufi 1992; S. Achremczyk, Zycie sejmikowe Prus Krolewskich w latach 1647-1772,
Olsztyn 1999.

W A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. — ustroj i funkcjonowanie.
Sejmik trocki, Warszawa 2000; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie seymiku brzeskolitewskiego w la-
tach 1565-1763, Warszawa 2013; R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo. Vilniaus
seimelio vetkla 1717-1795 m, Vilnius 2016. Zob. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie par-
lamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002.

12 M. Borucki, Sejmy i sejmiki szlacheckie, Warszawa 1972; A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793.
Dzieje reformy, Katowice 1988; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolite] szlacheckiej w XVII @ XVIII
wieku, Warszawa 1991; W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, L6dz
2012; R. Kozyrski, Duchowienstwo, koscioly i religia w dokumentach sejmikow wojewddstwa ruskiego
w epoce konfesjonalizacji Rzeczypospolitej Obojga Narodow 1648-1768, Lublin 2013; J. Kaniewski, Sej-
miki koronne wobec problemow wewnetrznych Rzeczypospolite] sa panowania Michala Korybuta Wisnio-
wieckiego (1669-1673), Katowice 2014.

13 K. Jarochowski, Lauda polgczonych wojewddztw poznaiskiego i kaliskiego za panowania Augusta I1,
»Ateneum” 34 (1884), z. 8:s5. 259-282, z. 9: s. 416-435.

14§, Pomykaj, Sejmiki wielkopolskie w Srodzie w latach 1733-1763, Kalisz 1932.
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polski wiasciwej®, wydang w dwoch czesciach!®. W tym tez czasie ten wybitny historyk
opublikowal artykul o skladzie spolecznym wielkopolskiej reprezentacji sejmowe;j'.
W nastepnej dekadzie Witold Stronczynski napisal rozprawe doktorskg zwigzang
z sejmikami wielkopolskimi u schytku sredniowiecza. Praca powstata pod kierunkiem
naukowym Zdzistawa Kaczmarczyka, lecz niestety nie zostata opublikowana'®. Wspo-
mniane wydawnictwo Wiodzimierza Dworzaczka wykorzystat pdzniej Stanistaw Plaza,
ktory, uzupetniajac je wlasnymi kwerendami, zajat si¢ ustrojem i funkcjonowaniem
zgromadzenia w Srodzie.

W przeciggu kilkudziesi¢ciu ostatnich lat stan badan nad sejmikiem doswiadczyt
znacznego postepu. Dzisiaj nalezy powiedzie¢, ze posiada on obszerne edycje Zrodtowe
zawierajace material umozliwiajacy przeanalizowanie szeregu aspektéw zwigzanych
zaré6wno z samym samorzadem sejmikowym, jak 1 w ogdle z dziejami Wielkopolski.
Wspomniane wydawnictwa obejmujg lata 1572-1632 oraz 1632-1655% i 1668-17632'.
W opracowaniu znajdujg sie kolejne tomy akt sejmikowych, tym razem odnoszace si¢
do okresow 1656-1668 i 1764-1793%2. Zakonczenie tych projektow stworzy sytuacje do-
tad niespotykang w historiografii — jeden z wazniejszych sejmikow koronnych bedzie
posiadat wydang niemal kompletng podstawe zrodtows, zebrang wediug szeroko za-
kreslonych kryteriow?.

15 W niniejszej publikacji pojecia ,Wielkopolska” i ,2Wielkopolska wiasciwa” traktuje jako syno-
nimy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego.

16 Akta seymikowe wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego, t. 1: 1572-1632, cz. 1: 1572-1616, wyd.
W. Dworzaczek, Poznan 1957; cze$¢ druga ukazala sie nieco pdzniej: Akta sejmikowe wojewodztw
poznariskiego i kaliskiego, t. 1: 1572-1632, cz. 2: 1616-1632, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1962.

7W. Dworzaczek, Sklad spoleczny wielkopolskiej reprezentacyi sejmowej w latach 1572-1655, ,Rocz-
niki Historyczne” 23 (1957), s. 281-309.

18 W. Stronczynski, Sejmiki wielkopolskie w pierwszej potowie XV w., Poznan 1966 [rozprawa dok-
torska, Biblioteka UAM].

19°S. Plaza, Sejmiki i jazdy sslacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie
(1572-1632), Warszawa—Krakow 1984.

0 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego 1 kaliskiego. Lata 1632-1655, wyd. 1. Kraszewski,
M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, przy wspotpracy A. Kamienskiego, Poznan 2022.

2 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018; Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego. Lata
1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, Poznan 2018; Akta sejmikowe woje-
wodztw poznatskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzykowski, Poznan 2008; Akta sejmi-
kowe wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa 2015
[K. Lopatecki, Edycje grodtowe akt sejmikowych. Przeszlos¢ — teragniejszosc — prayszlosc, »Miscellanea
Historico-Turidica” 14 (2015), z. 2, s. 9-43; recenzje: Z. Chodyla, ,Roczniki Historyczne” 82 (2016),
s. 268-272; M. Mikotajczyk, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 68 (2016), z. 1, s. 310-313].

22 Pierwszy z wymienionych toméw przygotowywany jest przez zespol badaczy pod kierunkiem
Igora Kraszewskiego (Poznan) w skiadzie: Andrzej Kamienski (Warszawa), Robert Kolodziej (Wro-
ctaw), Michat Zwierzykowski (Poznan); drugi pod kierunkiem Michata Zwierzykowskiego (Poznan)
w sktadzie: Robert Kotodziej (Wroctaw), Witold Filipczak (£.6dZ), Dariusz Rolnik (Katowice), Grze-
gorz Glabisz (Poznan). Zob. AS 1668-1675, s. VII, przypis 41 5.

2 Zob. M. Zwierzykowski, Edycje akt sejmikowych z terenu prowincji wielkopolskiej, »Miscellanea
Historico-Iuridica” 21 (2022), z. 1, s. 379-403.
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Oprocz wspomnianej pracy Stanistawa Plazy dysponujemy dwoma opracowania-
mi monograficznymi zwiazanymi ze Sredzkim sejmikiem w czasach saskich. Pierw-
sze zwigzane jest z samorzadem sejmikowym w latach 1696-1732, drugie natomiast
dotyczy Komisji Skarbowej Poznanskiej, instytucji wykonawczej sejmiku dziatajacej
w okresie 1685-1766. Autorem obu publikacji jest Michal Zwierzykowski?*. Funkcjo-
nowanie wielkopolskich sejmikow za Stanistawa Augusta omowil Grzegorz Glabisz?.
Najlepiej poznanym dotychczas okresem dziejow sejmiku sg bezsprzecznie czasy sa-
skie (1696-1763). Michat Zwierzykowski, oprécz wspomnianych wyzej publikacji, jest
autorem szeregu artykuléw omawiajacych funkcjonowanie samorzadu sejmikowego.
Sa to prace, ktore dotycza tego zagadnienia sensu stricto, jak i jego peryferii®®. Wraz
7 Grzegorzem Glabiszem wydat listy wielkopolskich oficerow do Jana Tarty — woje-

2 Tenze, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznarnskiego 1 kaliskiego w latach 1696-1732, Poznan
2010 [M. Krzymkowski, recenzja, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 64 (2012), z. 2, s. 518-520]; ten-
ze, Komisja Skarbowa Poznaniska. Z dziejow seymikowej administracyi i sqdownictwa skarbowego w Wielko-
polsce w XVII i XVIII wieku, Poznan 2003.

2 @G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan 2022.

26 M. Zwierzykowski, Problematyka archiwalna w uchwalach sejmiku wojewodztw poznanskiego i ka-
liskiego w czasach saskich (1696-1763), [w:] Pamigtnik I Ogolnopolskiego Zjazdu Studentow Archiwistyki,
Poznan, 16-17 kwietnia 1998, red. I. Mamczak-Gadkowska, Poznan 1998, s. 39-46; tenze, Komisja
Skarbowa Poznanska. Z dziejow tworcy archivoum skarbowego samorzqdu seymikowego w XVII 1 XVIII w.,
»Miscellanea Historico-Archivistica” 12 (2000), s. 35-52; tenze, Komisja Skarbowa Poznaiiska. Organ
samorzqdu seymikowego oraz element administracyi skarbowej Rzeczypospolitej sslacheckiej (1686-1766),
»Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 62 (2002), s. 207-230; tenze, Sejmikowe proby re-
montu zamku poznanskiego w XVIII w., »Kronika Miasta Poznania” 2004, nr 4, s. 279-302; tenze,
Sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1696-1702, ,,Scripta Minora” 4 (2006), s. 403-492;
tenze, Funkcjonowanie samorzqdu seymikowego wojewodstw poznanskiego i kaliskiego od XVI do XVIII
wieku, [w:] Seymik Wielkopolski. Przeszlosc i teragniejszos¢, red. A. Kamienski, Szczecin—Jarocin 2008,
s. 19-33; tenze, Kwestie religijne w polityce sejmiku wojewddztw poznariskiego 1 kaliskiego w latach 1696-
1732, [w:] Religia i polityka. Kwestie wysnaniowe i konflikty polityczne w Europie w XVIII wieku, red.
L. Harc, G. Was, Wroctaw 2009, s. 403-413; tenze, Klasyfikacja sejmikow na przykladsie funkcjono-
wania seymiku wojewodstw poznanskiego 1 kaliskiego w latach 1696-1732, [w:] O prawie 1 jego dziejach
ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityniskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej
1 stedemdziesigciolecie urodzin, ks. I, red. M. Mikotajczyk [i in.], Bialystok-Katowice 2010, s. 589-594;
tenze, Geneza i funkcjonowanie chorggwi policyjnej wojewddstw poznarskiego i kaliskiego w latach 1734-
1767, [w:] W podrogy przez wiek osiemnasty. .. Studia i szkice 2 epoki nowozytnej. Dedykowane profesorowi
Jerzemu Dygdale, red. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakow 2015, s. 117-
134; tenze, Liberum veto w praktyce wielkopolskiej dzialalnosci sejmikowej w czasach saskich, »Biblioteka
Epoki Nowozytnej” 4 (2016), z. 1, s. 97-125; tenze, Reprezentacja sejmowa wojewodztw poznanskiego
1 kaliskiego w latach 1696-1763. Uwagi wstepne, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem. Parlamentaryzm,
red. B. Krysztopa-Czuprynska, J. Kietbik, Olsztyn 2016, s. 35-46; tenze, ,,Sine tustitia in libertate 2y¢
nie chcemy”. Prawo 1 sprawiedliwos¢ w dyskursie politycznym kampanii sejmowych lat 1696-1762, [w:]
Wartosci polityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne, red.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, wspoipraca J. Axer, Warszawa 2017, s. 264-288; tenze, Miedzy sejmem a sa-
morzqdem terytorialnym. Konsekwencje ustrojowe funkcjonowania seymikow dawnej Rzeczypospolite, [w:]
Unie migdzypanstwowe, parlamentaryzm, samorzqdnosé. Studia z dziejow ustroju Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, red. W. Uruszczak, Z. Noga, M. Zwierzykowski, K. Fokt, Warszawa 2020, s. 453-468.
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wody lubelskiego z okresu wojny o sukcesje polska?, natomiast wespot z Ewa Tacka
omowil miejsca obrad sejmikow w Wielkopolsce wiasciwej?. Grzegorz Glabisz poswie-
cif trzy artykuly sejmikowi oraz wojewddztwom poznanskiemu i kaliskiemu w okresie
bezkrolewia po $mierci Augusta II i wojny o tron polski, ktore stanowia wiasciwie po-
wigzang ze sobg calos¢?. Badacz ten omowil rowniez finansowanie chorggwi policyjnej
oraz konfederacji partykularnej wojewddztw poznanskiego i kaliskiego®, a takze dzia-
tanie samorzadu sejmikowego w zakresie opieki spotecznej®!. Obraz ten uzupelniajg
prace autorstwa piszgcego te stowa: jedna stanowi wstepng charakterystyke grupy mar-
szatkoéw sejmiku wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego lat 1733-1763, druga omawia
uchwaty sejmikowe dotyczace miast na przyktadzie miasta Leszna, za$ trzecia poswig-
cona jest sejmikowi przedsejmowemu z 1761 r.*?

Niniejsze opracowanie wpisuje si¢ w juz wytyczone badania, rozpoczete w takim
ksztalcie przez Michata Zwierzykowskiego. Jego celem jest przeanalizowanie samo-
rzadu sejmikowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1733-1763. Ramy
chronologiczne pracy stanowig $mier¢ Augusta IT (1 lutego 1733 r.) oraz ostatni sejmik
za panowania jego syna — Augusta III, do ktérego doszto w Srodzie 13 wrzesnia 1763 r.
Za drugiego wladcy z dynastii Wettyndw nie nastgpito w dziejach sejmikéw tak prze-
fomowe wydarzenie jak Sejm Niemy i zwigzane z nim reformy. Sejmiki, ktore zbieraty
si¢ 1 obradowaty w latach 1733-1763, funkcjonowaly, opierajac si¢ na postanowieniach
wspomnianego sejmu z 1717 r.33

27 7 dziejow wogny o sukcesje polskq. Listy Wielkopolan do Jana Tarly wojewody lubelskiego z lat 1734-
1735, wyd. G. Glabisz, M. Zwierzykowski, Poznan 2018 (dalej: Listy Wielkopolan).

2 M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikdw wojewddztw Wielkopolski wiasciwej od XVI
do XVIII wieku, »Res Historica” 42 (2016), s. 75-100.

¥ . Glabisz, Wojewddztwa poznaniskie 1 kaliskie w bezkrolewiu 1733 1., [w:] W podrozy przez wiek
osiemnasty..., s. S1-71; tenze, Konfederacja partykularna wojewddztw poznariskiego i kaliskiego przy ma-
Jestacie Stanistawa Lessczyniskiego w latach 1733-1735, »Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski
i powszechnym” 37 (2016), z. 2, s. 61-85; tenze, Pacyfikacja wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego w la-
tach 1734-1736, »Wieki Stare i Nowe” 11 (2016), s. 67-95.

3 Tenze, ,,Na zaplate ludziom wojewddzkim”. Finansowanie chorqgwi policyjnej wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego w latach 1734-1767, »Kwartalnik Historyczny” 129 (2022), z. 2, s. 319-371; tenze, Fi-
nansowanie wojny o tron polski w latach 1733-1735 z perspektywy konfederacyi partykularnej wojewodztw
poznariskiego 1 kaliskiego, »Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 83 (2022), s. 425-451.

1 Tenze, Opicka spoleczna w dzialalnosci samorzqdu sejmikowego wojewddztw poznariskiego i kaliskie-
go w XVIII wieku, [w:] Spoleczenstwo a dobroczynnosc i opieka spoteczna, red. I. M. Dacka-Gorzynska,
A. Karpinski, Warszawa 2020 (Spoteczenstwo Staropolskie. Seria Nowa, t. 6), s. 95-113.

32 T. Koscianski, Marszatkowie sejmiku wojewddztw posnanskiego i kaliskiego w latach 1733-1763.
Proba charakterystyki, »Wieki Stare i Nowe” 12 (2017), s. 41-69; tenze, Leszno w aktach sejmikowych
wojewddztw poznarskiego 1 kaliskiego w czasach saskich (1696-1763), »Rocznik Leszczynski” 18 (2018),
s. 55-64; tenze, Sejmik przedsejmowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego = 1761 roku, »Rocznik Lesz-
czynski” 20 (2020), s. 173-185.

3 Ksigzka M. Zwierzykowskiego Samorzqd sejmikowy tylko roboczo zostala zakonczona na 1732 r.
Sejm Niemy posiada bogatg literature, zob. m.in. Sejm Niemy. Miedzy mitem a reformq paristwa, red.
M. Zwierzykowski, Warszawa 2019.
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W literaturze funkcjonuje kilka modeli monografii sejmikowych. Kazdy z nich
W sposoOb szczegdlny skupia si¢ na jakiejs grupie zagadnien, ze zrozumialych wzgledow
pozostale kwestie traktujac z mniejszg uwagg. Zadawane sg odmienne pytania badaw-
cze, ktore przynoszg réoznorodne odpowiedzi i spostrzezeniat. Niniejsza praca zatoze-
niami i konstrukcja nawiazuje do ksigzek Michala Zwierzykowskiego i Grzegorza Gla-
bisza dotyczacych sejmikow Wielkopolski w XVIII w. Wiaze si¢ to na przykiad z tym,
ze z niewielkimi zmianami zachowany zostal uktad tych publikacji. Przyjeto wigc i tu-
taj podzial pracy na cze$¢ historyczno-ustrojowg oraz historyczno-polityczng™®. Jest to
pokiosie propozycji modelu monografii sejmiku, ktory zostal zaproponowany przez
Adama Litynskiego. Jego zalozeniem bylo stworzenie monografii szerzej rozpatrujacej
wiele aspektow, niz zwykle to czyniono, m.in. potraktowanie sejmiku jako instytucji
i uwzglednienie jego stosunkow z innymi instytucjami w panstwie®. Taki model wyda-
je sie by¢ nieco petniejszy, pozwala uchwyci¢ instytucje sejmikowe szerzej i na wielu
plaszczyznach. Praca Stanistawa Plazy zwraca uwage na analiz¢ pod wzgledem formal-
nym, za$ opracowanie Stanistawa Pomykaja jest za bardzo zwigzle, aby mogto stanowic
tutaj punkt odniesienia.

Panowanie Augusta III historycy czesto oceniajg krytycznie, podobnie jak dorobek
samego wladcy?. Przyjmuje sie zwykle, ze byl to okres zastoju politycznego i niewyko-
rzystanych szans na reforme panstwa, co spowodowato, ze nie cieszyl si¢ on szczegdlng
uwagg i powazaniem badaczy. Mimo znacznego postepu badan w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach, panowanie Augusta III nadal pozostaje nie najlepiej opracowane. Z okre-
su prawie 30 lat spore zainteresowanie kierowalo si¢ dotychczas na jego poczatek, tzn.
bezkrolewie po $mierci Augusta II i wojne o sukcesje polskga. Zajmowano sie zardwno
polityczng dziatalnoscig stronnikow ,Piasta” i Wettyna, jak i aktywno$cig militarng®.
W przypadku literatury dotyczacej okresu po 1736 r. spotykamy nieliczne ujecia mo-
nograficzne oraz wiele artykulow i tekstow przyczynkarskich. Zofia Zielinska, Maria

3 Zwraca na to uwage M. Zwierzykowski (Samorzqd sejmikowy, s. 15).

3 Por. tamze; G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski.

3 A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 37 (1985), z. 1,
s. 148. Dyskusja woko! najbardziej uzytecznej konstrukcji monografii sejmiku caty czas trwa, zob.
J. Stolicki, O modelu monografii sejmiku w drugiej polowie XVII wieku, [w:] Po unii — sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 179-180; tenze,
Sejmiki ukrainne w latach 1648-1702. Problemy badawcze, [w:] Patrimonium. Studia 2 historit nowogytnej
w Europie Srodkowo-Wichodniej, t. 1: Wezesnonowozytny czlowiek. Przestrzeri — wiladza — prawo w XVI-
XVIII wieku, red. W. Mychatowski, J. Stolicki, Kijow—Krakow 2015, s. 225-240.

37 Zob. J. Dygdata, U poczqtkow ,,czarnej legendy” czasow saskich, »Czasy Nowozytne” 23 (2010),
s. 63-84. W nieco korzystniejszym swietle pokazuje si¢ posta¢ Augusta III w badaniach Jacka Sta-
szewskiego (np. August ITI Sas, Wroctaw 2010).

3 Literatura dotyczaca tego okresu jest liczna, zob. m.in.: E. Cieslak, W obronie tronu krola Stani-
stawa Leszczyiiskiego, Gdansk 1986; A. Pertakowski, Kariera i upadek krolewskiego faworyta. Aleksander
Jozef Sutkowski w latach 1695-1738, Krakow 2013; A. Lisek, Obog stanislawowski w wojewddztwie ru-
skim w okresie bezkrolewia i wojny o tron Polski w latach 1733-1736, Krakow 2014; Od Augusta Mocnego
do Augusta I11. Doniesienia z Warszawy Andrzeja Cichockiego z lat 1732-1734, wyd. J. Dygdata, Warsza-
wa 2016.
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Czeppe 1 Katarzyna Kuras dokonaly charakterystyki stronnictw politycznych, nie li-
czac XIX-wiecznej ksigzki autorstwa Kazimierza Waliszewskiego®. Wiasciwie poza
omoéwionymi przez Henryka Palkija sejmami lat 1736 i 1738 niewiele wiadomo o ku-
lisach obrad sejmowych, jako ze nie zostaly one monograficznie przeanalizowane. Do
dyspozycji pozostaje jedynie kilka mniejszych ujec*, chociaz jeszcze przed II wojna
Swiatowg opublikowane zostaly diariusze wybranych sejmow*. Troche lepiej prezen-
tuja si¢ badania nad funkcjonowaniem sejmow*. Pisma polityczne z lat 1733-1763 ba-
dat Rafal Niedziela, natomiast zawite $ciezki polemik politycznych zostaly omoéwione
przez Monike Wyszomirska*. Praca Henryka Olszewskiego poswiecona doktrynom
prawnoustrojowym zostata doprowadzona tylko do 1740 r.* Magnateri¢ polska epoki
saskiej scharakteryzowata Teresa Zielinska*. Pewne informacje o funkcjonowaniu Try-
bunaiu Koronnego dostepne sg w pracy Waldemara Bednaruka®’.

¥ 7. Zielinska, Walka ,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983; M. Czeppe,
Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie sig obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763, War-
szawa 1998; K. Kuras, Wspolpracownicy i klienct Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakow
2010. Zob. tez K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy. Walka stronnictw i programdw politycznych przed
upadkiem Rzeczypospolitej 1734-1763, 1. 1: 1734-1754, Krakow 1887.

40 H. Palkij, Sejmy 17361 1738 roku. U poczqtkow nowej sytuacyi politycznej w Rzeczypospolite], Kra-
kow 2000.

“W. Konopczynski, Sejm grodzienski 1752, ,Kwartalnik Historyczny” 20 (1907), z. 1: s. 59-104,
z. 3:s. 321-378; tenze, Fatalny seym 1744 v., [w:] tegoz, Od Sobieskiego do Kosciuszki. Szkice — drobia-
zgl, fraszki historyczne, Warszawa 1921, s. 109-126; J. Staszewski, Co si¢ wydarzylo na sejmie w Grod-
nie w 1744 roku?, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Fuliuszow: Bardachowt
w szescdziesigciolecie pracy tworczej, red. S. Grodziski [i in.], Warszawa 1996, s. 273-278; H. Palkij,
Praca komisji aukcji wosska w latach 1736-1738, »Kwartalnik Historyczny” 106 (1999), z. 1, s. 19-44;
M. Wyszomirska, Anonimowe projekty reformy Rzeczypospolitej przed sejmem ,,boni ordinis” = 1748 roku,
»otudia Historyczne” 48 (2005), z. 2,s. 151-165.

4 Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, t: 1: Dyaryusz sejmu z . 1748, wyd. W. Konopczynski, Warsza-
wa 1911; Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, t. 2: Dyaryuss sejmu z . 1746, wyd. W. Konopczynski, War-
szawa 1912; Diarjusze sejmowe g wieku XVIII, t. 3: Diarjusze sejmow 2 lat 1750, 1752, 17541 1758, wyd.
W. Konopczynski, Warszawa 1937; M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesye austryackq
1740-1745, t. 2: Dokumenty, Krakow 1912.

4 Zob. m.in.: H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo — praktyka —
teoria — programy, Poznan 1966; tenze, Funkcjonowanie sejmu w dawnej Rzeczypospolite], »Czasopismo
Prawno-Historyczne” 35 (1983), z. 1, s. 149-162; J. Bardach, Sejm szlachecki doby oligarchii, »Kwar-
talnik Historyczny” 74 (1967), z. 2, s. 365-372; tenze, Sejm dawnej Rzeczypospolite] jako najwysszy
organ reprezentacyjny, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 35 (1983), z. 1, s. 135-147; J. Michalski,
Sejm w czasach saskich, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolite, red.
J. Michalski, Warszawa 1984, s. 350-419.

# R. Niedziela, Pisma polityczne w okresie bezkrdlewia i wojny o tron polski po smierci Augusta IT Moc-
nego (1733-1736), Krakow 2005; M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci a naprawq panstwa. Rzeczpo-
spolita jako przedmiot polemik politycznych w dobie panowania Augusta I11 (1734-1763), Warszawa 2010.

+ H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich 1697-1740, Warszawa 1961.

4 T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krolewszczyzn w procesie przeobra-
zen warstwy spolecznej, Wroctaw 1977.

Y7W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwysszy w latach 1578-1794, Lublin 2008;
Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A Debinski, W. Bednaruk,
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Podstawe zrodtowa niniejszej ksiazki stanowi edycja pt. Akta sejmikowe wojewddstw
poznanskiego 1 kaliskiego. Lata 1733-1763, wydana w 2015 r. przez Michata Zwierzykow-
skiego. Jest to tom zawierajacy lacznie 683 teksty dotyczace 93 zgromadzen sejmiko-
wych (por. podrozdziat 3.1.), ktoére odbyly si¢ lub ktoére odbyc¢ si¢ mialy. Sg to materia-
ty wytworzone przez sam sejmik, jego funkcjonariuszy oraz przez inne instytucje lub
osoby, materialy, ktore sg bezposrednio lub posrednio zwigzane ze zgromadzeniem. Na
potrzeby edycji wydawca tych Zrodet poczynit szeroko zakrojone kwerendy w Polsce,
jak i za granicg®.

Poszukiwania prowadzone przez autora niniejszej pracy przybraly charakter uzu-
pelniajacy. Objety one zbiory Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, Ar-
chiwum Panstwowego w Poznaniu, Biblioteki Kornickiej PAN w Koérniku, Bibliote-
ki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, Biblioteki Narodowej w Warszawie, Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego oraz zbior mikrofilméw Punktu Konsultacyjnego w War-
szawie Papieskiego Instytutu Studiéw Koscielnych. Odszukane zostaly informacje,
ktore pozwolily na wyjasnienie i rozszerzenie kilku watkow, obecnych juz w edycji zro-
dtowej z 2015 1.

Ksigzka dzieli sie na dwie czeSci, ktore uzupetniajg dotaczone aneksy. Podzielona
na trzy rozdzialy pierwsza cz¢$¢ dotyczy zakresu dziatania samorzadu sejmikowego,
jego organizacji oraz funkcjonowania. W pierwszym rozdziale scharakteryzowane zo-
staly terytorium sejmiku wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego oraz miejsca jego ob-
rad. W rozdziale dotyczacym organizacji samorzadu sejmikowego omowione zostalto
pojecie »koto sejmikowe”, przedstawieni i scharakteryzowani zostali funkcjonariusze
sejmikowi. W tym miejscu zwrocono uwage na dziatalnos¢ Komisji Skarbowej Poznan-
skiej, a takze na funkcjonowanie choragwi policyjnej wojewodztw wielkopolskich.
Trzeci rozdzial, poswiecony funkcjonowaniu samorzadu sejmikowego, porusza takie
tematy jak klasyfikacja zgromadzen, ich podstawa prawna, terminy obrad, kompe-
tencje samorzadu, procedura obrad sejmikowych, limitowanie obrad oraz informacje
o dokumentacji sejmikowej. Wzorujac si¢ na ksiazce Grzegorza Glabisza o sejmikach
wielkopolskich, wprowadzono tutaj szereg zestawien tabelarycznych umozliwiajacych
dostrzezenie wielu zjawisk.

W drugiej czesci znajduje si¢ charakterystyka dziejow politycznych sejmiku. Ten
fragment pracy jest utrzymany w porzadku chronologiczno-problemowym, dzieli si¢
na trzy rozdzialy: pierwszy dotyczy okresu bezkrolewia po smierci Augusta II i woj-
ny o sukcesje polska, kolejny obejmuje lata od sejmu pacyfikacyjnego roku 1736 do
rozpoczecia wojny siedmioletniej, ostatni zas omawia realia sejmiku w okresie wojny
siedmioletniej az do $mierci Augusta III. Cze$¢ ta ma stanowic¢ swoisty przewodnik
dziejow politycznych po materiatach Zrodtowych dostepnych w postaci edycji akt sej-

M. Lipska, Lublin 2008; czy tez Reasumpcja Trybunatu Koronnego. Wspomnienia Jakuba Sobieszczan-
skiego z wydarzen w 1752 roku, wyd. W. Bednaruk, Lublin 2010. Zob. tez W. Maisel, Tiybunal Koronny
w Swietle laudow seymikowych 1 konstytucyi sejmowych, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 34 (1982),
z.2,s. 73-190.

# M. Zwierzykowski, Wstep, [w:] AS, s. VII-X.
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mikowych z tego okresu. Nie jest to jednak synteza dziejow politycznych Wielkopolski
za Augusta III (takie studium musialoby mie¢ inne proporcje i znacznie szerszg pod-
stawe zrodlowsg), aczkolwiek pojawia si¢ w niej wiele watkéw niedostrzezonych dotych-
czas w historiografii.

W formie aneksow dolgczone zostaly zestawienia tabelaryczne. Znajdujg sie wsréd
nich: wykaz zgromadzen sejmiku oraz listy z nazwiskami funkcjonariuszy sejmiko-
wych. W zwigzku z tym w tekscie ksiazki ograniczono wyliczanie funkcjonariuszy
wybieranych na sejmiku do minimum, pelne ich wykazy znajduja sie w aneksach®.
W ramach aneksow zamieszczono rowniez 16 tekstow zrodiowych waznych dla ksigzki,
a pomini¢tych w wydanej wczesniej edycji akt sejmikowych.

Ksigzka powstata na bazie pracy doktorskiej, ktérg obroniono na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2019 r., a ktéra napisano pod kierunkiem na-
ukowym prof. Michata Zwierzykowskiego. W niniejszym opracowaniu dokonano nie-
zbednych uzupelnien i poprawek. Konstrukcja pracy powoduje, ze nie do uniknigcia
okazaly si¢ tez pewne powtdrzenia, gdyz byly one potrzebne dla zachowania spoistosci
wywodu w poszczegdlnych kwestiach.

Pani Doktor Elzbiecie Olender, dyrektor Archiwum Panstwowego w Lesznie oraz Panu
Profesorowi Jozefowi Doboszowi, dziekanowi Wydziatu Historycznego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu dziekuje za sfinansowanie publikacji niniejszej ksigzki.

Dzigkuje recenzentom pracy doktorskiej — Panom Profesorom Marianowi Droz-
dowskiemu 1 Robertowi Kotodziejowi za zyczliwe uwagi 1 sugestie. Profesorowi Ro-
bertowi Kotodziejowi dziekuje rowniez za uwagi przekazane w recenzji wydawniczej,
dzigki ktérym udalo si¢ zweryfikowac i poprawi¢ pewne niescistosci.

Serdeczne podzigkowanie kieruj¢ przede wszystkim ku Panu Profesorowi Micha-
towi Zwierzykowskiemu za pomoc udzielang podczas prac nad rozprawa doktorska,
a takze pozniej w trakcie pracy nad maszynopisem ksigzki oraz za wszelkie uwagi
kierowane w tym czasie. Dziekuje takze Panu Doktorowi Grzegorzowi Glabiszowi za
réownie istotne uwagi, podpowiedzi i wskazéwki. Obu Panom dzigkuje takze za udo-
stepnienie zdje¢ dokumentoéw odszukanych przez nich podczas kwerend, ktore przeka-
zujg pewne informacje o tytutowym zagadnieniu, oraz za wczesniejsze zapoznanie si¢
z maszynopisem ksigzki.

Dzigkuje uczestnikom Seminarium Zaktadu Historii Nowozytnej do XVIII wie-
ku Wydziatu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu za zyczliwos¢
1 TOZMOWY.

Rodzinie dzigkuj¢ za wsparcie 1 przepraszam za nieobecnosc. Jej tez te ksigzke de-
dykuje.

* Wykazy funkcjonariuszy sejmikowych znajduja si¢ w Aneksach 2-11.
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1. Zakres samorzqdu seymikowego

1.1. Terytorium

Opis terytorium, jakie wchodzito w zakres kompetencji sejmiku wojewddztw poznan-
skiego 1 kaliskiego, zostal dokonany w pracy Michala Zwierzykowskiego dotyczacej
dziejow samorzadu sejmikowego w Wielkopolsce wiasciwej w latach 1696-1732%. Cho-
ciaz za Augusta III nie doszlo do zmian granic struktur administracyjnych swieckich
ani koscielnych na tym obszarze, to panowanie tego wiadcy przypadio na poczatek sta-
tego (cho¢ z pewnymi przestojami) okresu rozwoju demograficznego i procesu prze-
obrazen spoleczno-gospodarczych. Poczatek tych zmian siegal roku 1720°".
Wielkopolska wiasciwa byta najbardziej na zachod wysunietym terenem Rzeczypospo-
litej. Bedac cz¢scia prowincji wielkopolskiej, wchodzita w skiad Korony. Od péinocnego
zachodu i zachodu graniczyta z Prusami. Na potudnie od niej znajdowat sie Slask, utra-
cony de facto przez Habsburgéw w 1741 r. na rzecz panstwa Fryderyka II. Od poéinocnego
wschodu 1 kierunku wschodniego sgsiadowaly z nig inne wojewodztwa koronne: pomor-
skie, inowroctawskie, brzesko-kujawskie, feczyckie oraz sieradzkie, a takze ziemia wie-
lunska. Potozenie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego tuz przy granicy pruskiej miato
spore konsekwencje dla regionu i jego mieszkancéw. Chociaz Rzeczpospolita oficjalnie nie
wlaczala sie w wielkie europejskie konflikty tego czasu, to i tak jej granice byly naruszane
przez sasiadow. Zachodnie pogranicze bylto terenem, gdzie wojsko pruskie stale poszuki-
walo rekrutow, niekiedy zapuszczajac si¢ giebiej w Wielkopolske. Celem tych wypadow
byto réwniez pozyskiwanie surowcow, na przykiad zywnosci. Zabiegi te szczegdlnie nasilily
si¢ podczas obu wojen $laskich (1740-1742 i 1744-1745). Wojna siedmioletnia (1756-1763)
to kolejny trudny czas dla mieszkancow regionu, ktory stal si¢ zapleczem strategicznym
dla wojska rosyjskiego, walczacego z sitami pruskimi. Po opuszczeniu Wielkopolski przez
Rosjan wkroczyli do niej zolnierze pruscy. Nieustajgce manewry obcych wojsk sprowadza-
ty si¢ m.in. do zaktadania magazynow, uzupelniania szeregéw nowym rekrutem, Sciggania

0 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 22-27. Por.. W. Szczygielski, Konfederacja barska
w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 27-36; M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska,
s. 14-22.

31 Zob. Dzieje Wielkopolski, t. 1: Do roku 1793, red. J. Topolski, Poznan 1969.
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kontrybucji, brania zaktadnikéw oraz staczania potyczek. W obliczu tych zagrozen lokalni
liderzy szlacheccy zaczeli poszukiwaé wsparcia u dysponentow wielkiej polityki. Kiedy to
okazywalo si¢ zawodne, probowano siegac po inne, bardziej radykalne $rodki*>.

W poréwnaniu z panowaniem Augusta II Mocnego, w dobie Augusta III zasieg teryto-
rialny sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego nie ulegt zmianom. Wojewddztwo
poznanskie nadal sktadalo si¢ z powiatow poznanskiego, koscianskiego i waleckiego oraz
ziemi wschowskiej, natomiast wojewodztwo kaliskie ztozone byto z powiatéw kaliskiego,
gnieznienskiego, keynskiego, koninskiego, nakielskiego i pyzdrskiego. Pod wzgledem ob-
szaru nieco wieksze bylo wojewoddztwo kaliskie — 16 523 km?, gdy poznanskie zajmowato
16 166 km?. Ten stan zmienil si¢ w 1768 r.>* oraz kilka lat pdzniej wraz z I rozbiorem.

Wsrod urzednikow wojewodztwa poznanskiego rangi senatorskiej znajdowali sie:
wojewoda poznanski oraz kasztelanowie poznanski, miedzyrzecki, rogozinski, Srem-
ski, przemecki, krzywinski i santocki. W wojewddztwie kaliskim byli to: wojewoda
kaliski wraz z kasztelanami kaliskim, gnieznienskim, ledzkim, nakielskim, biechow-
skim i kamienskim. F.gcznie bylo wigc 15 swieckich senatoréw. Z kregu koscielnego
senatorami byli arcybiskup gnieznienski i biskup poznanski. Na charakteryzowanym
terytorium znajdowaly sie trzy odrebne hierarchie niesenatorskich urzednikow ziem-
skich — poznanska, kaliska oraz wschowska. W obr¢bie kazdej z nich funkcjonowali:
podkomorzy, starosta grodowy, chorazy, sedzia, stolnik, podczaszy, podsedek, podstoli,
czes$nik, fowczy, pisarz ziemski, miecznik, wojski oraz skarbnik>*.

Na obszarze obu wojewodztw wielkopolskich znajdowaly si¢ cztery starostwa grodowe.
Najszersza jurysdykeje posiadat starosta generalny Wielkopolski. Podlegaty mu sady grodz-
kie w Poznaniu i Kaliszu, a takze urzedy grodzkie w Poznaniu, Kaliszu, Koscianie, Kcy-
ni, Gnieznie, Koninie i Pyzdrach. Jak zauwazyt Michat Zwierzykowski, w czasach saskich
zawsze byl nim senator. Urzad starosty generalnego Wielkopolski nie mdgt by¢ taczony
z urzedem senatorskim z Wielkopolski wtasciwej, stad niekiedy pretendenci do tego urzedu
decydowali si¢ objac nizsze w hierarchii krzesla senatorskie z sasiednich wojewodztw. Osob-
ng jurysdykeje sadowa posiadali jeszcze starostowie nakielski, watecki oraz wschowski®.

32 Szerzej zob.: W. Dworzaczek, Wobec wojen slgskich i wojny siedmioletniej. Walki stronnictw, [w:]
Dzieje Wielkopolski, s. 860-862; J. Topolski, Wielkopolska poprzez wieki, Poznan 1999, s. 138-140. Na ten
temat w rozdziale 3 cz¢sci II niniejszej ksigzki.

33 Zmiany granic wojewodztw dokonat sejm 1767/1768 r., ktéry doprowadzit do utworzenia nowego
wojewodztwa — gnieznienskiego. Powstalo ono z powiatow gnieznienskiego i kcynskiego, a jego poja-
wienie si¢ sprawilo, ze uksztaltowala si¢ nowa hierarchia urzednikow. Chociaz utworzenie nowego wo-
jewddztwa oficjalnie usprawiedliwiono checig docenienia i nagrodzenia zastug wyrdézniajacych si¢ osob
oraz usprawnienia dzialania struktur administracyjnych i sadowych, to najpowazniejszym tego powodem
byta che¢ nagrodzenia senatorskim urzedem wojewodzkim Augusta Sutkowskiego, polityka, na ktorego
ustugi liczy¢ mogli Rosjanie. Z. Chodyla, Urworzenie @ poczqtki funkcjonowania wojewodztwa gniesnien-
skiego (1768-1774-1776), [w:] Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. 2, Warszawa—Poznan 1987, s. 5-68.

3 M. Zwierzykowski, Odrebnosct ustrojowe Wielkopolski w dobie nowozytnej, [w:] Migdzy barokiem
a oswieceniem. Staropolski regionalizm, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2008, s. 57-58; tenze, Samorzqd
seymikowy, s. 23.

33 Tenze, Odrebnosci ustrojowe Wielkopolski, s. 56-57; tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 23-24, tam tez
autor wymienia nazwy urzednikow podlegtych starostom w sadach i urzedach, s. 23.
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Zakres samorzadu sejmikowego

Nalezy zauwazy¢, ze w organizacji struktury sejmikowej pewna role odgrywat po-
dzial terytorialny Kosciota katolickiego. Michat Zwierzykowski podaje przykiad cze-
Sciowego wykorzystania jej przy taryfach podatkowych®®. Terytorium Sredzkiego sej-
miku obejmowalo czes¢ archidiecezji gnieznienskiej, diecezji poznanskiej oraz dwie
parafie przynalezne do diecezji wroctawskiej. Istnialy tutaj 582 parafie oraz 36 klasz-
torow (w tym dziewie¢ zenskich), z czego osiem miafo range opactwa. Kapituly kate-
dralne w Poznaniu i GnieZnie mogly ekspediowac przedstawicieli na obrady sejmiku,
chociaz nie mieli oni prawa do aktywnego udzialu w obradach”. Wiadomo na przy-
ktad, ze w 1733 r. delegatami kapituly na sejmiku w Srodzie byli prataci, archidiakon
Aleksander Mostowski i kantor Aleksander Gorzenski®®.

Zdaniem Jerzego Topolskiego lata 20. XVIII w. oznaczaty dla Wielkopolski pocza-
tek odbudowy gospodarczej regionu:

Przerwanie procesu odbudowy po zniszczeniach wojennych potowy XVII w. przez wojne
i zaburzenia wewngetrzne poczatkow XVIII w. 1 zwigzane z nimi klgski elementarne stano-
wilo dla gospodarki Wielkopolski silny wstrzgs. [...] O ile na wielu innych terenach kraju
[...] skutki wojny po6inocnej byly wyraznie widoczne jeszcze okoto potowy XVIII stulecia,
o tyle w Wielkopolsce juz pierwsza ¢wier¢ tegoz stulecia stanowi okres przezwyciezenia
owego wstrzasu. Oznacza to, ze wraz z poczatkiem drugiej ¢wierci XVIII w. (lata 1720-
1730) Wielkopolska wstapita w stadium wzrostu gospodarczego, co prawda przerywanego
[...], lecz odznaczajacego si¢ dynamika™.

Za panowania Wettynow liczba miast i miasteczek w Wielkopolsce siegata ok. 160
osrodkow®. Zageszczenie miast na tym obszarze bylto bardzo wysokie, wyzsze w porow-
naniu z wieloma innymi regionami®!. Ge¢sta sie¢ miast byla przeciez jedng z przyczyn
rozwoju gospodarczego. W miastach mialo mieszkaé nawet ok. 26-27% mieszkancow
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Najwickszym osrodkiem byt Poznan. W 1733 r.
mieszkalo w nim ok. 5 tys. osob®. Liczba doméw w miescie w 1741 r. wynosilta

0 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 24.

7 Tamze. Wiecej zob. S. Litak, Atlas Kosciola laciniskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w XVIII wieku, Lublin 2006.

38 J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gniegnienskiej od roku 1000 az do dni
naszych, t. 2, Gniezno 1883, s. 102; W. Dworzaczek, Gorzeniski Aleksander h. Nalecz, [w:] PSB, t. 8,
Wroctaw [i in.] 1959-1960, s. 325. Gorzenski wczesniej aktywnie uczestniczyl w zyciu sejmikowym
(byt m.in. marszatkiem), duchownym zostal po §mierci zony.

39 J. Topolski, Uzasadnienie wydzielenia okresu, [w:] Dzieje Wielkopolski, s. 795.

0 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 173, zob. przypis 290; tenze, Sejmik woje-
wodztw poznanskiego 1 kaliskiego w latach 1696-1702, s. 487-492, Aneks III; tenze, Samorzqd sejmikowy,
s. 265 J. Topolski, Odbudowa miast i rozwdj procesow urbanizacyjnych, [w:] Dzieje Wielkopolski, s. 805.

61 Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do konca XVIII wieku.
Studium historyczno-prawne, Poznan 1964, s. 24, tab. 6.

%2 Liczba obejmuje przedmiescia pod jurysdykcja miejska, wraz z pozostalymi jest to ok. 6000.
Do 1793 r. liczba mieszkancow Poznania wzrosta do ok. 11-12 tys. (zob. S. Abt, Ludnosc, [w:] Dzieje
Poznania, t. 1: Do roku 1793, cz. 2, red. J. Topolski, Warszawa—Poznan 1988, s. 661; J. Topolski, Odbu-
dowa miast, s. 806; W. Szczygielski, Konfederacja barska, s. 32; Z. Chodyta, Nowy szacunek saludnienia
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965 budynkoéw®. Pozycje Poznania wzmacnial rowniez fakt, iz byt on siedziba sejmiko-
wej Komisji Skarbowej Poznanskiej (zob. podrozdziat 2.3.). Za Augusta III lokowano
pie¢ nowych miast oraz odbyla si¢ lokacja trzech tak zwanych nowych miast. Liczba
tych lokacji w catym wieku XVIII siggata tacznie 25 osrodkéw (w pierwszej polowie
stulecia lokowano dziewie¢ miast)®.

Specyfika Wielkopolski wiasciwej nie utatwiala tworzenia wielkich majatkow magnac-
kich, na modte tych najbardziej znanych z innych regionéw panstwa polsko-litewskiego.
Trudniej bylo tez budowac pewne zaplecze polityczne w postaci klienteli. Z jednej stro-
ny nie bylo tutaj wielkich kontrastow wewnatrz warstwy szlacheckiej, z drugiej natomiast
stosunkowo nieliczna byta liczba krdlewszczyzn. Wiasnos¢ szlachecka przewazata nad
wlasnoscig krolewska i koscielna. Najliczniejszg grupa byla szlachta srednia, ktora zwykle
posiadata jedng lub kilka wiosek. Z biegiem czasu jednak stanowisko magnaterii stawato
si¢ coraz bardziej decydujace w kwestiach politycznych, cho¢ jej przedstawiciele musieli
wcigz bardziej niz w wielu innych regionach liczy¢ sie z zapatrywaniem Sredniej szlachty®.

Jednym z przejawdw ozywienia gospodarczego byl wzrost ruchu osadniczego®.
Rolnictwo regionu opieralo sie gtownie na folwarkach szlacheckich i gospodarstwach
chiopskich. Zboze, maka i tkaniny byly podstawowymi produktami sprzedawanymi
poza granicami regionu. Kontakty handlowe utrzymywano na réznych kierunkach,
na przyktad zboze przesytano do Gdanska, Szczecina i dalej droga morska do innych
panstw europejskich, a takze na Slask?. Postowie z wojewddztw poznanskiego i ka-

Wielkopolski 1 wskaznikow jego struktury u schytku XVIII wieku, [w:] Przemiany demograficzne Europy
Srodkowej w czasach nowosytnych, red. H. Kurowska, Ziclona Géra 2010 (Zielonogérskie Spotkania
z Demografia, 1), s. 128).

0 S. Abt, Ludnos¢, s. 663, tab. 13.

% Nowe miasta lokowane za Augusta III (w nawiasie data lokacji) — Zaniemysl (1742), Szamocin
(1748), Rostarzewo (1752), Zydowo (1752), Radolin (1759) oraz tak zwane nowe miasta — Szamocin
(1750), Rogozno Nowe (1750), Trzcianka (1762). Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje, s. 16, 19, 20.

6 J. Topolski, Szlachta, [w:] Dzieje Wielkopolski, s. 846-847; W. Rusinski, W dobie upadku gospodar-
czego (1655-1793), [w:] Dzieje wsi wielkopolskiej, red. W. Rusinski, Poznan 1959, s. 88-90; tenze, Uwagi
o0 rozwarstwieniu wsi w Polsce XVIII wieku, »Kwartalnik Historyczny” 60 (1953), z. 2, s. 161-182;
M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy, s. 25; Z. Chodyta, Nowy szacunek zaludnienia, s. 87-129;
A. Jakuboszczak, Rodzina i rodzinnos¢ szlachcianek wielkopolskich w XVIII wieku. Perspektywa kobieca,
Poznan 2016, s. 29-31.

% J. Topolski, Postegpy osadnictwa i wzrost przestrzent uprawnej, [w:] Dzieje Wielkopolski, s. 798, 801,
801 — tab. 3; Z. Chodyla, Nowy szacunek zaludnienia, s. 106-114.

67 J. Topolski, Produkcja gospodarstwa wiejskiego, [w:] Dzieje Wielkopolski, s. 816-819; tenze, Struk-
tura przemystowa 1 postepy industrializacyi, [w:] Dzieje Wielkopolski, s. 825, 834; tenze, Kontakty handlo-
we. Drogi, komunikacja, poczta, [w:] Dzieje Wielkopolski, s. 839; M. Stodowa, Zarys dziejow wojewddztwa
kaliskiego, [w:] Wojewddztwo kaliskie, red. S. Zajchowska, Poznan 1979, s. 14-16. Zob. A. Szymanski,
Rszemioslo i przemyst miejski w Wielkopolsce w drugiej potowie X VIII wieku, Poznan 2015 — chociaz autor
analizuje temat dla okresu 1772-1793, to daje on rowniez obraz uwarunkowan wielkopolskich dla lat
wczesniejszych. Sukiennictwo odgrywalo szczegolnie istotng role w regionie poludniowo-zachodniej
Wielkopolski, na czele z Lesznem i Rawiczem (zob. np. T. Karpinski, Rola Leszna w zaopatrzeniu
piechoty koronnej w umundurowanie i ekwipunek za czasow Augusta I — wybor Zradel, »Rocznik Lesz-
czynski” 19 (2019), s. 225-269).
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liskiego, ktorzy udawali si¢ na sejm zwyczajny w Grodnie w 1744 r., mieli wystgpi¢
z postulatem usprawnienia nawigacji na Warcie i Noteci. Realizacjg tego miat zajac si¢
Maciej Grabowski podskarbi wielki koronny, przy wsparciu wojska, przy czym niezwy-
kle istotne w tym projekcie bylo to, aby ministrowie wyjednali przystepne cta w handlu
z Prusami. Takie rozwigzanie ,wielkie emolumentum miastom i R.P. przyczyni sie, kie-
dy Note¢ naturalny kurs do Warty, Warta do Odry, Odra do inszych wielkich rzek, na
ostatek do morza maja”®. Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 wrzesnia 1763 r. za-
wieralto stwierdzenie, iz »znaczne miasta Miedzychoda spalenie, majac wzglad, ze jest
portem do sprzedania zbdz, konsyderacyi Komisyi przysziej oddajemy”®. Kierunek
slaski zostal powaznie ograniczony po pruskich zdobyczach terytorialnych w I wojnie
slaskiej. Wydtuzenie zachodniej granicy z monarchig Hohenzollernéw nie tylko utrud-
nito wymiane handlowa ze Slaskiem, ale takze z Elektoratem Saksonii.

Za panowania Sasow w Rzeczypospolitej 98% dobr krolewskich w wojewddztwie
poznanskim znajdowato si¢ w rekach senatoréw i1 dygnitarzy, natomiast w kaliskim
byto to 77%7°. Na podstawie wykazu kwarty z 1770 r. mozna zaobserwowac, ze najbo-
gatsze starostwo (tj. nowodworskie) przynosito 10 tys. zt kwarty rocznie. Z wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego wynosita ona fgcznie ponad 75 tys. zi"".

W interesujacym nas czasie nadal trwal proces wygasania dawnych, wptywowych
w regionie rodow i zastepowania ich nowymi, rozpoczety jeszcze za panowania Augu-
sta II, kiedy w miejsce ustepujacych m.in. Czarnkowskich, Grudzinskich, Leszczyn-
skich, Opalinskich, Potulickich coraz wyrazniej wysuwali si¢ na czolo elity przedsta-
wiciele rodow takich jak na przyktad Dziatynscy, Radomiccy, Przyjemscy, Skorzewscy,
Szoldrscy, Gurowscy, Poninscy, Kozminscy czy Mycielscy, Mielzynscy i Raczynscy’.

W latach 30. definitywnie znikneli Leszczynscy. Bajecznie ogromne jak na skale
regionu dobra leszczynskie 1 opalinskie ostatecznie w 1738 r. znalazty si¢ w posiadaniu
Aleksandra Jozefa Sutkowskiego. Zainteresowanie Sulkowskiego tym majatkiem sig-
galo roku 1735, jednak dopiero w marcu 1738 r. otrzymat on dokument potwierdzajacy
prawa do Leszna i pozostatych wiosci”. Zakup dobr w wojewodztwie poznanskim przez
tak wazng postac nie doprowadzil jednak do jej dominacji w poznansko-kaliskich re-
aliach politycznych. Sutkowski juz wtedy byt catkowicie odsuniety od dworu, co w jego
wypadku oznaczato brak mozliwosci odgrywania jakiejkolwiek roli w polityce. Nie-

% Instrukcja dana postom na sejm — Sroda, 24 VIII 1744 (AS, s. 363).

% Laudum z 13 IX 1763 (A4S, s. 815).

0 T. Zielinska, Magnateria polska, s. 99, 101, 103.

1 Wsrod wojewddztw koronnych najwieksze dochody przynosity krolewszczyzny w wojewodz-
twie krakowskim — ponad 295 tys. zI. Na podstawie: K. Czemerynski, O dobrach koronnych bylej Rze-
czypospolitej polskiej. W II dzialach, dzial 2, Lwow 1870, s. 54-61 oraz wykaz na s. 5-6.

2 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 19; tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 25.

72 A. Pertakowski, Kariera i upadek krdlewskiego faworyta, s. 194-199; tenze, Aleksander Jozef Sut-
kowski — u grodet potegi rodu, [w:] Zapomniani ksigzeta? Sutkowscy w XVIII-XX wieku, red. D. Nawrot,
G. Madej, Katowice 2016, s. 19; M. Zwierzykowski, Z badan nad gospodarczymi podstawami mecenatu
Aleksandra Fozefa Sutkowskiego, [w:] Sulkowscy — gycie i dzielo, red. Z. Molinski, Rydzyna—ILeszno
1999, s, 43-58.
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chec do budowy politycznych kontaktow z nim rozciagata si¢ rowniez na dorastajacych
synow. Na przykiad, na sejmiku przedsejmowym 16 marca 1761 r. jego syn — August
— »staral sie o funkcyjg”. Ku swojemu rozczarowaniu musial ustgpié, wobec nieprzy-
chylnosci zebranej szlachty’™. Aspiracje Sutkowskich siggaty wysoko, otaczali si¢ iScie
ksigzecym splendorem”. Dopiero $mier¢ bylego krolewskiego faworyta w 1762 r. oraz
smier¢ Augusta III w 1763 r. umozliwily dojscie synom do wielkich urzedow i innych
splendordow, ale to dopiero za panowania kolejnego wiadcy’.

Wysoka pozycje posiadali Szotdrscy. W latach 1729-1757 Ludwik, a potem jego syn
Wiadystaw zajmowali urzad starosty generalnego Wielkopolski. Zaangazowani w spra-
wy polityczne regionu w okresie bezkrolewia po Smierci Augusta II, jak i p6zniej byli
regionalnymi liderami opcji saskiej. Posiadali m.in. dobra czempinskie, tomyskie
1 trzcielskie””. Wazng pozycj¢ zajmowali takze Dziatynscy, na czele z Augustynem wo-
jewoda kaliskim i1 mniej aktywnym w regionie Jakubem wojewoda malborskim. Au-
gustyn Dzialynski politycznie zwigzany byt z Familig’®. Przy okazji warto wskazac tez
na pewne zwigzki miedzy tymi rodzinami. Siostry Franciszka i Anna z Radomickich,
corki Jana Antoniego wojewody inowrociawskiego, starosty generalnego Wielkopolski
oraz Doroty z Broniszow, byly zonami odpowiednio Wiadystawa Szotdrskiego i Augu-
styna Dziatynskiego — bylo to symboliczne powigzanie odchodzgcej do historii, waz-
nej wezesniej przez kilkadziesiat lat rodziny Radomickich z nalezacymi do nowej elity
Szotdrskimi i Dzialynskimi.

W Wielkopolsce wiasciwej pojawili si¢ rowniez przedstawiciele innych znamieni-
tych rodéw, ktdérzy jednak nie zamierzali tworzy¢ tutaj podstaw swoich magnackich
pozycji. Byli to Sapiehowie, Potoccy, Jablonowscy, Mniszchowie, a takze Radziwitlowie
i Wisniowieccy”. Hetman wielki koronny Jozef Potocki, dotychczas wojewoda kijow-
ski, zostal 4 pazdziernika 1744 r. nominowany na wojewode poznanskiego. Urzad ten
opuscil wraz z awansem na kasztelani¢ krakowska w 1748 r. Jego podstawe gospodar-
cza w Wielkopolsce wlasciwej stanowily dobra krotoszynskie w Kaliskiem®. Wkrot-

74 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Sroda, 19 III 1761 (A4S, s. 680).

7> Zob. szerzej: T. Bernatowicz, Mitra i butawa. Krdlewskie ambicje ksiqzqt w sztuce Rzeczypospolite]
szlacheckiey (1697-1763), Warszawa 2011.

76 Zob. M. Zwierzykowski, August Sutkowski i strategia budowy pozycji rodu. Od ksigzqt na Bielsku
do senatorow Rzeczypospolitej, [wW:] Zapomniani ksigseta?, s. 51-67. August Sutkowski juz wczesniej byt
postem (1754 r.), tylko Ze z ziemi wielunskie;j.

7 Tenze, Szoldrski Ludwik Bartlomiej h. Lodzia, [w:] PSB, t. 48, Warszawa—Krakow 2013, s. 516-
5205 tenze, Szoldrski Wladystaw Fozef h. Lodzia, [w:] PSB, t. 48, s. 526-528.

78 W. Konopczynski, Dzialyniski Augustyn h. Ogonczyk, [w:] PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 78-79;
M. Nycz, Dzialynski Jakub h. Ogonczyk, [w:] PSB, t. 6, s. 80-81; S. Krakowski, Wojewoda Augustyn Dzia-
tyniski (1715-1759). Wielkopolski magnat s czasow saskich, [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Staropolski
regionalizm, s. 250.

7 Zob. M. Zwierzykowski, Sapiehowie w Wielkopolsce w dobie panowania Wettynow i ich rola w gyciu
politycznym prowincyt, [w:] Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitey XVI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, red.
T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018, s. 123-142.

80 Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroctaw [i in.] 1987,
s. 147; A. Link-Lenczowski, Potocki Jozef h. Pilawa, [w:] PSB, t. 28, Wroctaw [i in.] 1983, s. 59-72.

26



Zakres samorzadu sejmikowego

ce urzad wojewody poznanskiego wrocit do hetmanskiej rodziny. Jego syn, Stanistaw,
byl nominowany na ten urzad 19 grudnia 1756 r. i sprawowal go do swojej Smierci
4 lutego 1760 r.%! Jeszcze w tym samym roku urzad wojewody poznanskiego otrzymal
Antoni Barnaba Jabtonowski, p6zniejszy kasztelan krakowski. Jego matka z kolei byta
Dorota z Broniszow, teSciowa Augustyna Dziatynskiego i Wiadysiawa Szoldrskiego®.
Obok Jozefa Potockiego do glownych reprezentantéw republikantow w regionie nale-
zal Piotr Pawet Sapieha — stolnik litewski, a p6Zniej wojewoda smolenski, bedacy w la-
tach 1730-1736 starosta wschowskim®. Po matce Ludwice z Opalinskich odziedziczyt
on klucz kozminski w powiecie pyzdrskim oraz Wielen w powiecie poznanskim z przy-
legtosciami, natomiast po Smierci brata Pawla objat rowniez dawna rodowa siedzibe
Opalinskich — Radlin niedaleko Kozmina, ktéra staia si¢ nekropolia wielkopolskich
Sapiehow. Posiadal rowniez rozlegte dobra na Litwie, jednak nie nalezal do najlep-
szych gospodarzy®.

W drugiej potowie lat 50. zaczeto sie instalowa¢ w Wielkopolsce stronnictwo dwor-
skie Jerzego Augusta Wandalina Mniszcha marszatka nadwornego koronnego. W jego
rece trafit po Szoldrskich urzad starosty generalnego Wielkopolski, co zdecydowanie
ugruntowalo pozycje ministra w prowincji®. Stronnictwo dworskie stworzone przez
niego mialo tutaj szczegdlnie silne zaplecze. Do jego wplywowych postaci zaliczy¢
mozna Wojciecha Miaskowskiego, Ignacego Twardowskiego, Jozefa Mielzynskiego czy
Antoniego i Kazimierza Dabskich. W regionie swoje wplywy posiadata rowniez Fami-
lia. Gtéwnym politykiem tego stronnictwa byt Teodor Kazimierz Czartoryski, mtodszy
brat Augusta Aleksandra i Michata Fryderyka, ktéry nominacj¢ na biskupa poznan-
skiego otrzymat w 1732 r.%¢

81 Urzednicy wielkopolscy, s. 147; H. Dymnicka-Woloszynska, Potocki Stanistaw h. Pilawa, [w:]
PSB, t. 28, s. 156-158.

82 Nominacja Antoniego Barnaby Jablonowskiego miata miejsce 25 X 1750, awans na kasztelanie
krakowska uzyskat 1 V 1782. Urzednicy wielkopolscy, s. 147; H. Wereszycka, Jablonowski Antoni Bar-
naba h. Prus III, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw [i in.] 1962-1964, s. 216-218.

8 Zob. M. Wyszomirska, Miedzy Francjq, Prusami a Rosjq. Orientacje glownych stronnictw politycz-
nych czasow Augusta II1, [w:] Staropolski oglad swiata. Rzeczpospolita migdzy okcydentalizmem a orienta-
lizacjq, t. 1, red. F. Wolanski, R. Kotodziej, Torun 2009, s. 262-277.

8 Piotr Pawel Sapicha starostg wschowskim byt juz 18 IX 1730, cesja na rzecz Ignacego Koz-
minskiego miata miejsce 31 VII 1736. Urzednicy wielkopolscy, s. 188; W. Konopczynski, J. Dygdata,
Sapieha Piotr Pawet h. Lis, [w:] PSB, t. 35, Warszawa—Krakow 1994, s. 149-155; M. Zwierzykowski,
Sapiehowie w Wielkopolsce, s. 123-142.

% Nominacja 21 VIII 1757, Jerzy August Mniszech byl starosta generalnym Wielkopolski do
smierci 25 X 1778. Urzednicy wielkopolscy, s. 147; M. Czaplinska, Mniszech Jerzy August h. wiasnego,
[w:] PSB, t. 21, Wroctaw [i in.] 1976, s. 470-474; M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli.

8 W. Dworzaczek, Wobec wojen slgskich, s. 859-860; M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 72-74,
81-83, 97-98; W. Dworzaczek, Mielzynski Jozef Klemens Krzysztof h. Nowina, [w:] PSB, t. 20, Wroctaw
[i in.] 1975, s. 782; W. Konopczynski, Czartoryski Teodor Kazimierz, [w:] PSB, t. 4, Krakow 1938,
s.297-299.
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1.2. Miejsca obrad

Sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego zwykle odbywat swoje zgromadzenia
w Srodzie, miasteczku krélewskim polozonym w powiecie pyzdrskim w wojewodztwie
kaliskim. Poczatki zgromadzen w tym miejscu si¢gaja pierwszej potowy XV w., kiedy
miasto to bylto jeszcze jednym z wielu miejsc, gdzie odbywaly si¢ obrady kota rycer-
skiego. Podczas sejmu piotrkowskiego w 1459 r. Kazimierz Jagiellonczyk wyznaczyt
wlasnie Srode z mysla o zbieraniu sie sejmikéw wielkopolskich. Obrady mialy odby-
wac sie wowczas corocznie przed Srodposciem, czyli na przelomie lutego i marca. Sej-
miki w Kole przypadaly wtedy na maj. Bylo to usankcjonowanie ksztaltujgcego si¢ na
dlugo wezesniej zwyczaju. Sejm w 1496 r. potwierdzil Srode jako miejsce odbywania
sie sejmikow obu wojewodztw wielkopolskich®. Sytuacja ulegta zmianie w 1768 r., kie-
dy to konstytucjg sejmowg rozbito dotychczasowg strukture. W kazdym powiecie miat
odbywac si¢ sejmik przedsejmowy, ktory wybieratby dwoch postow. Ci za$ zjezdzaliby
do Poznania na sejmik generalny. W Srodzie mial nadal odbywacé sie sejmik deputacki.
Dalsze nowosci w funkcjonowaniu sejmikéw deputackich i gospodarskich wprowadzit
tez sejm delegacyjny 1773-1775. Wprowadzone zmiany nie obowiazywaty diugo, gdyz
juz w 1776 r. powrécono do zwyczaju odbywania wszystkich obrad w Srodzie. Catkiem
nowe miejsca sejmikow wprowadzato prawo z 1791 r.%

Dlaczego sejmik zaczal gromadzi¢ si¢ wlasnie w Srodzie, a nie przykladowo
w znacznie wiekszym Poznaniu, posiadajacym bez watpienia lepszg infrastrukture dla
goszczenia takich zjazdow? Bezposredniej odpowiedzi na to pytanie nie znamy. Michat
Zwierzykowski zauwazyt jednak, iz ,mozna si¢ jedynie domyslaé, ze lokalizacji miej-
sca obrad obydwoch wojewodztw wiasnie w Poznaniu przeciwny mogt by¢ prestizowy
interes szlachty wojewodztwa kaliskiego, ktorego stolica byta polozona peryferyjnie”®.
W konsekwencji wybor padt na miasteczko, ktore zlokalizowane byto niemal w cen-
trum Wielkopolski.

Sroda byla miasteczkiem, ktérego owalny ksztalt wytyczaly mury i fosa. Na rynku
znajdowal si¢ ratusz, posiadajgcy wieze, ale jeszcze bez zegara (ten zostal zainstalo-
wany w 1782 r.). Do miasta mozna byto si¢ dosta¢, podrozujac przez jedna z czterech
bram. W poblizu kazdej z nich znajdowaly si¢ przedmiescia. Zamek staroscinski nie
nadawat sie juz do uzytku, gdyz od 1710 r. popadl w ruing. Starosta Sredzki posia-
dal tez miyn, gorzelnie 1 dwa goscince. W miescie znajdowatla si¢ kolegiata. Nie byla
ona jedynym kosciolem w okolicy, gdyz swiatynie znajdowaly si¢ takze na przedmie-
sciach?. Miasta nie omijaly nieszczesScia, na przyklad w postaci przemieszczajacych

87 Zob. szerzej: M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy, s. 27; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miej-
sca obrad sejmikow, s. 76-77; W. Stronczynski, Sejmiki wielkopolskie.

8 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 56-66.

8 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 27. Por. M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad
seymikow, s. 77.

% J. Kadziolka, Od ,potopu” szwedzkiego do drugiego rozbioru Polski, [w:] Dzieje Srody Wielkopolskiej
1 jej regionu, t. 1, red. S. Nawrocki, Sroda 1990, s. 69-73, 85-91.
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si¢ wojsk. Pod tym wzgledem szczegdlnie dotkliwe miaty by¢ doswiadczenia z lat 1733
i 1736, a w latach 40. rozlokowany byl m.in. w Srodzie (obok Skwierzyny i Walcza)
regiment Piotra Wodzickiego®'.

Obecny stan badan nie pozwala na podanie szczegoétowych danych® na temat liczby
mieszkancéw Srody w interesujacym nas czasie. Mozna jednak zauwazy¢, ze w 1756 r.
mieszkato w miasteczku i na przedmiesciach 135 rodzin (w samym miescie 70). Praw-
dopodobnie od tego czasu liczba mieszkancéw regularnie wzrastata, gdyz w 1770 r.
mozemy mowic juz o 160 rodzinach (odpowiednio 76 w miescie). Mozna wiec przyjac,
ze liczba mieszkancow oscylowata ok. tysigca osob. Pod wzgledem gospodarczym do-
minowala tutaj wytworczos$¢ rzemieslnicza®.

Sejmikowe obrady odbywaly sie w kolegiacie pod wezwaniem Wniebowzigcia Naj-
swigtszej Maryi Panny oraz na przylegajacych do niej placu i cmentarzu. W 1835 r.
w wydawanym w Lesznie ,Przyjacielu Ludu” znalazt si¢ tekst, w ktorym w sposob ogol-
ny przedstawiono dzieje tego miejsca i zawarto grafike je przedstawiajgcg. Autor tej
notatki napisal: ,Na bujnej i obszernej piaszczyznie, z daleka spostrzega przechodzien
olbrzymia wieze kolegiaty, [...], panujaca nad cata okolicg”®. Cmentarz byt otoczony
przez mur z bramg. W jednym z listow napisanych po zerwanym sejmiku deputackim
w 1759 r. znalazia si¢ taka informacja: »[...] wszyscy si¢ do szabel porwali i w drzwiach
stanawszy, nikogo z smetarza wypuscic¢ nie chcieli, tylko koniecznie legacyi do Krdla
sie dopominali, uzalajac sie na krzywdy i opresje wojska”®. Przy kolegiacie dzialata
tez szkota z bakatarzem, jednak nauka nie byta prowadzona nieprzerwanie, gdyz dla
przyktadu w 1696 r. nie bylo ani nauczyciela, ani dzialajacej szkoty. W 1741 r. szkota
nauczata, wiadomo roéwniez, ze jej dyrektorem byl Jakub Sniesniewicz®. W omawia-
nym okresie kolegiata posiadata trzy nawy. W 1738 r. konsekrowano wigkszy dzwon
kolegiacki. Wizytatorzy nie zgtaszali specjalnych zastrzezen co do stanu samej kole-
giaty, przynajmniej w latach 1696, 1727 1 1777%". Przy tej ostatniej wizytacji Franciszek
Ksawery Rydzynski koadiutor archidiakona poznanskiego i proboszcz w Chodziezy
opisywal budynek:

Koscidt ten jest murowany, [...], mury dookofa ma bardzo mocne i jakkolwiek widoczna
jest [ich] starozytnos¢, nie wida¢ jednak zadnej ruiny. Dach ma dobry, [...] caly z palone;j

o1 T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 510-511. Od 1746 r. regi-
ment ten, juz pod dowodztwem Jozefa Lubomirskiego podstolego litewskiego, znajdowat sie w Da-
browie Tarnowskiej.

2 Prace nad monografig Srody w XVIII w. prowadzi mgr Wojciech Lis.

% J. Kadziolka, Od ,,potopu” szwedzkiego, s. 73, 85-91; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy,
s. 27-32; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikow, s. 89-91.

% X.D., Kollegiata w Srodzie, »Przyjaciel Ludu” nr 26 z 26 XII 1835.

% T. Jaraczewski do J.A. Mniszcha — Jaraczewo, 12 IX 1759 (4S, s. 601).

% J. Kadziotka, Od ,,potopu” szwedzkiego, s. 91.

7 B. Urbanska, Kolegiata w Srodzie Wielkopolskiej, Sroda 2008, s. 19-22; M. Zwierzykowski, Sa-
morzqd seymikowy, s. 27-32; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikow, s. 91; P.F. Neumann,
Koscioly Srody Wielkopolskiej wedtug akt wizytacji Franciszka Ksawerego Rydzyniskiego z 1777 roku,
»Ecclesia. Studia z dziejéw Wielkopolski” 12 (2017), s. 27-99.
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dachoéwki, nie wida¢ na nim zniszczenia. Pod dachem s3 niektore belki ze starosci znisz-
czone, ktore cho¢ wymagajg naprawy, nie grozg jednak szybka ruing. Do kosciota dotaczo-
na jest wieza murowana, stara, jednak wspaniala i znakomita. Wejscia sg trzy, wielkie pod
wiezg 1 dwa mniejsze po obu stronach, z kruchta. [...] Sufit jest caly murowany, sklepiony,
sciany wybielone. [...] Podloga w srodku kosciola jest drewniana, dos¢ dobra, a po obu
stronach, w kaplicach, posadzka z cegly palone;j. [...] Dzwonnica przy kosciele drewniana,
jej naprawe obecnie si¢ przeprowadza. [...] Zakrystia i jej sklepienie sg murowane. [...]
Otltarzy jest trzynascie, jedne w osobnych kaplicach, inne przy $cianach?®.

Oprocz wyzej wymienionych wizytacje przeprowadzali w 1737 r. Stanistaw Mruk
Kaczkowski archidiakon poznanski oraz w 1744 r. Wilhelm Robertson rowniez archi-
diakon poznanski®.

Za Augusta III nie wykorzystywano jeszcze taw, znanych m.in. z wyobrazen gra-
ficznych przedstawiajgcych sejmik przed kosciotem. Michal Zwierzykowski ustalit, ze
pojawily sie one dopiero w czasach stanistawowskich. Informuje o tym laudum sejmi-
ku gospodarskiego z 6 listopada 1764 r. W uzytku byly natomiast zapewne stare tawki
znajdujgce sie w $wiagtyni, ktore w razie potrzeby wynoszono na cmentarz, chociaz pod-
czas licznych zgromadzen nie gwarantowaly one miejsca dla kazdego. Wizytator kole-
giaty w 1696 r. wspomnial o 20 starych tawach. Zapewne nadal cz¢s¢ os6b przywozila
ze sobg do Srody specjalne przenosne krzesetka sejmikowe, zabezpieczajac sic w ten
sposob przed brakiem miejsca. Wiadomo, ze za Augusta II takie przedmioty znajdo-
waly si¢ w posiadaniu niektorych szlachcicow!'®. Podczas obrad we wrze$niu 1750 r.,
w czasie ktorych doszto do tumultu, stolik sprzed senatoréw wywrdcono, potamano tez
krzestal™. W przypadku zjazdéw wykorzystywano tez pewnie namioty, podobnie jak
w czasie pospolitego ruszenia'®.

O czym zasygnalizowano wczesniej, miejscem zwyczajowym obrad byla kolegia-
ta oraz przylegajace do niej plac i cmentarz. Na przykiad 13 wrzesnia 1735 r. rozpo-
czely sie one na cmentarzu, po wezesniejszym wystuchaniu mszy wotywnej'®. Innym
przyktadem moze by¢ relacja z sejmiku przedsejmowego z 25 sierpnia 1760 r. Po od-
czytaniu uniwersalu Augusta III, zwotujacego sejmik, Wojciech Miaskowski wojewo-
da kaliski przywital posta krolewskiego. Dalej przemawiali senatorowie, az w koncu
»kasztelan miedzyrzecki [Stanistaw Chtapowski — T.K.] z dygnitarzami i rycerstwem
poszedl na cmentarz do kota”'™. Wspomniany Chtapowski, zdajacy relacje Jerzemu
Augustowi Mniszchowi marszatkowi nadwornemu koronnemu z sejmiku deputackie-
go w tym samym roku, pisal: ,Przyjechawszy raniutko do Srody prosto na cmentarz,
po diugim w zagajeniu wyrazeniu potrzeby deputatéw, jm. pan wojewoda kaliski [Woj-

% Cytat za: PE Neumann, Koscioly Srody Wielkopolskiej, s. 59-60.

% Tamze, s. 50-51.

100 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 32.

0LNY. Miaskowski do W. Swinarskiego — [b.m.], [b. dnia, IX 1750] (A4S, s. 480-481).
102 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 36.

103 §. Garczynski do A. Dziatynskiego — [b.m.], 27 IX 1753 (A4S, 5. 199).

104 Diariusz sejmiku z 25 VIII 1760 (AS, s. 631-632).
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ciech Miaskowski — T.K.] nominuje marszatka [Jozefa F.ackiego kasztelanica kruszwic-
kiego — T.K.] i zaraz razem deputatow”!®.

Uchwaly sejmikowe nierzadko dotyczyly miast'®. Okresowo zwalniano je z zo-
bowigzan finansowych, stosujac libertacje, czgsto po doswiadczeniu przez nie kleski
zywiotowej, na przykiad pozaru czy powodzi. Sejmiki mogly przeznaczac okreslone
kwoty na reperacje elementéw infrastruktury miejskiej. Dostepny material Zrodio-
wy pozwala odnotowaé tylko jeden przypadek z badanego okresu, kiedy Sredzki sej-
mik postanowil wprost wesprze¢ miejsce swoich obrad — kolegiate w Srodzie; byto to
13 wrzesnia 1735 r. podczas zgromadzenia gospodarskiego. Przeznaczyl on wtedy na
remont $redzkiego kosciola farnego czopowe i szelezne ze Srody za cztery lata!”’. Po raz
ostatni sejmik przeznaczyl kwote 300 zI na wyremontowanie kolegiaty w 1714 r. W ten
sposob probowat doprowadzi¢ ja do stanu uzytecznosci po pozarze'®®.

Tabela 1. Miejsca obrad sejmiku, zjazdow szlachty wojewodztw poznanskiego i1 kaliskie-
go o znamionach sejmiku oraz w czasie rozbicia politycznego w latach 1733-1763

Lp. | Miejsce | Wielokrotnos¢ Uwagi
1. Sroda 84 x -
2. Poznan 4x 1. zjazd szlachty, 26 VI 1760

2. zjazd szlachty, grudzien 1761
3. zjazd szlachty, 29 IV 1763
4. zjazd szlachty, 28 V 1763

3. Kalisz 2X 1. sejmik z limity i1 za uniwersalem marszatka konfederacji, zjazd
stronnikow Stanistawa I, 21 VI 1734

2. zjazd szlachty w Kaliszu, 16 V 1763

4. Gniezno 1x 1. zjazd zwolennikow Stanistawa I, 25 VIII 1734

Zrédto: Aneks 1.

W latach 1696-1732 sejmik wojewddztw poznanskiego i1 kaliskiego obradowat
w 15 réznych miejscach, wliczajac w to Srode. W miasteczku tym odbyto sie 178 z 206
zgromadzen'®. W dobie Augusta III takich miejsc byto znacznie mniej. Oprocz Sro-

105§, Chlapowski do J.A. Mniszcha — [b.m.], 18 IX 1760 (AS, s. 650).

106 Zob. T. KosScianski, Leszno w aktach sejmikowych, s. 55-64. Prace nad poznaniem polityki sredz-
kiego sejmiku wzgledem miast i mieszczanstwa prowadzi mgr Kamila Bulinska. Zob. K. Bulinska,
Akta sejmikowe jako Zrédlo do dziejéw miast i mieszczarnstwa, »Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
2022, nr 2, s. 85-116.

107 Laudum z 13 IX 1735 (AS, s. 201).

108 Laudum z 2 X 1714 (AS 1696-1732, s. 776); M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 35.

109 Za Augusta II sejmik oprocz Srody obradowat w kolejnych miejscach: pod Buszewem, Ciesla-
mi, Kotem, KoScianem, Naklem, Ostrowcem Swiqtokrzyskim, Stawiszynem, Nakwaszynem i Unie-
jowem oraz w Jarocinie, Kaliszu, Ko$cianie, Mitostawiu i Poznaniu (zob. M. Zwierzykowski, Samo-
rzqd sejmikowy, s. 35-36; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikow, s. 84-87, 89).
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dy byly to jedynie Gniezno, Kalisz i Poznan, a wiec w sumie cztery osrodki. Jedno
z dwoch zgromadzen w Kaliszu bylto zjazdem szlachty o charakterze sejmikowym, na-
tomiast w Poznaniu odbywaly si¢ wylacznie takie zebrania szlachty. W GnieZnie miat
miejsce zjazd konfederatow. Wsrod 91 zwolanych zgromadzen az 84 odbyly sie¢ w miej-
scu wskazanym prawem zwyczajowym i pisanym, czyli w Srodzie!".

Poznan byt najwickszym miastem wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego (jak juz
wspomniano, w 1733 r. liczyt wigcej niz S tys. mieszkancow). Kalisz, miasto krolewskie
i wojewodzkie, zamieszkiwalo ok. 2-3 tys. mieszkancow!!!. Znajdowalo si¢ w nim cen-
trum powiatu oraz sad 1 urzad grodzki. Gniezno, kolejne miasto krolewskie, to siedzi-
ba starosty niegrodowego oraz miejsce funkcjonowania urzedu grodzkiego. Odbudowa
tego miasta po wielkiej wojnie poinocnej szta opornie. W 1744 r. krol wystal specjalng
komisje, ktorej celem byto dokonanie reformy ustroju Gniezna. O sytuacji w tym ostat-
nim miejscu moze $wiadczy¢ tez to, ze wspomniana komisja ustalita, iz w latach 1743-
1744 mieszkato w murach miasta zaledwie 60 o0sob''2,

Trudno jest blizej ustali¢ warunki zycia w miejscu sejmikowania podczas trwania
obrad kofa rycerskiego!®. Wigksze miasto dawato przybylej szlachcie spora szanse
na znalezienie poszukiwanego zakwaterowania. Ttum przybyly na kolo rycerskie byt
mniej odczuwalny 1 dokuczliwy dla mieszkancow wigkszego osrodka anizeli mniejsze-
go. Sprawa zakwaterowania stawala si¢ niezwykle istotna w sytuacji przediuzajacych
si¢ obrad przedsejmowych oraz w czasie wrzesniowych zgromadzen deputackich 1 go-
spodarskich, odbywajgcych si¢ dzien po dniu. Sposobéw radzenia sobie z tymi niedo-
godnosciami byto wiele, sporo zalezalo od okolicznosci, w jakich odbywat si¢ sejmik.

10\ Kaliszu: sejmik z limity 21 VI 1734, zjazd z 16 V 1763; w Poznaniu: zjazdy 26 VI 1760,
grudzien 1761, 29 IV 1763, 28 V 1763. Zob.: AS; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikow,
s. 87, przypis 57. Przyjmuj¢ za M. Zwierzykowskim, ze regularnie odbywaly si¢ wrzesniowe kota
deputackie i gospodarskie, nawet jesli nie odnaleziono przekazow Zrodlowych na ich temat.

AL Nowak, Okres od polowy XVII w., [w:] Dzieje Kalisza, red. W. Rusinski, Poznan 1977, s. 155.

112 M. Zwierzykowski, Gniezno w Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Dzieje Gniezna pierwszej stolicy
Polski, red. J. Dobosz, Gniezno 2016, s. 232; tenze, Mieszkancy, [w:] Dzieje Gniezna, s. 246; tenze,
Ustroj, [w:] Dzieje Gniezna, s. 265.

13 Tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 33-34; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad seymikow,
s. 87-88.
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2. Organizacja samorzqdu sejmikowego

2.1. Koto seymikowe
Jako koto sejmikowe — sejmik uznaje¢ za Michatem Zwierzykowskim:

[...] zgromadzenie szlachty danego terytorium, posiadajacej w jego granicach posiadios¢
ziemska sposobem dziedzicznym badZ zastawnym, niepozbawionej praw publicznych na
mocy wyroku sgdowego lub uchwaly samego sejmiku. Zgromadzenie [...] powinno spet-
nia¢ wigkszg czes¢ z prawnych i zwyczajowych kryteriow, takich jak: wiasciwa podstawa
prawna zwolania, miejsce obrad (zatoczenia kola), przestrzeganie tradycyjnych procedur'“.

Nie bylo zwartych kryteriow, wedlug ktérych kwalifikowano jedno zgromadzenie
szlachty jako sejmik, natomiast drugie tej nazwy pozbawiano. Dlatego tez:

Kwalifikacja danego zgromadzenia jako sejmikowego wymaga kazdorazowej, indywidual-
nej analizy, poniewaz w niektérych wypadkach niespetnienie jakiego$§ kryterium nie mu-
sialo przesadzac o niewaznos$ci zgromadzenia — na przykiad inne niz tradycyjne miejsce,
mniejsza grupa uczestnikow spowodowana roztamem politycznym czy niekonwencjonalny
sposob zwolania itp.'?

Sejmik stanowit bardzo wazne ogniwo w ustroju panstwa polsko-litewskiego. t.a-
czyl kompetencje ustawodawcze, wykonawcze i w pewnych granicach sagdownicze.
Chociaz obecnos¢ wszystkich uprawnionych na sejmiku nie byla wymagana do jego
prawomocnosci, przyjazd szlachcica na obrady kota rycerskiego stanowit bardzo istot-
ny przywilej. Uczestniczenie szlachcica w zyciu publicznym bylo jego obowigzkiem,
chociaz dos¢ swobodnie do tego podchodzono. Na sejmiku, ktory obradowat zwykle
w Srodzie, gromadzila sie szlachta wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Jak juz
wskazano wczesniej, tradycja sejmikowania w tym miejscu si¢gata XV w.

14 M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy, s. 38-39. Por. S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wo-
Jewaodztw poznanskiego 1 kaliskiego, s. 91.
15 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 39.
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Lauda sejmikowe zawieraly charakterystyczne zwroty w poczatkowej czesci, po-
swiadczajace istnienie pewnej wiezi miedzy zgromadzonymi w kole. Zapisywano na
przyktad: ,My rady duchowne i1 swieckie, dygnitarze, urzednicy i wszystko rycerstwo
poznanskiego 1 kaliskiego wojewodztw [...]” — w roku 1733; ,My rady duchowne
1 Swieckie, i cate rycerstwo poznanskiego i kaliskiego wojewodztw [...]” —w roku 1734;
»My rady duchowne i §wieckie, senatorowie, dygnitarze, urzednicy i cate rycerstwo wo-
jewodztwa poznanskiego 1 kaliskiego [...]” — rok 1755, Przywotania tego typu wyste-
powaly juz znacznie wczesniej. Obserwujemy je na sejmiku wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego w XVI'7 i XVII wieku''® oraz za panowania Augusta II',

Jako ze kwestia uczestnikow obrad sejmikowych rozpatrywana bedzie w innej cze-
sci (zob. podrozdziat 3.5.), pozostaje w tym miejscu jedynie stwierdzié, ze w rzeczy-
wistosci nie wszystkie osoby uprawnione uczestniczyly w obradach kofa rycerskiego,
a cytowane wyzej zwroty bynajmniej tego nie poswiadczajg. Warto zwrdci¢ uwage, ze
formuta taka inaczej brzmiata w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski, a inaczej
w okresie pokoju. Nie byla to zadna nowos¢, gdyz wspomniane réznice mozna zaob-
serwowaé rowniez wezesniej. Konflikty wojenne oraz brutalna rywalizacja polityczna
sprawialy, ze nie zawsze oplacalo si¢ by¢ obecnym na sejmiku, aby na przykiad nie
firmowac¢ swoim poparciem jednej ze stron. Zawsze mogto to grozi¢ ucigzliwymi kon-
sekwencjami ze strony przeciwnikow politycznych!'?.

16 Laudum z 18 III 1733 (AS 1733-1763, s. 20); Laudum z 21 VI 1734 (A4S, s. 106); Laudum
z 16 IX 1755 (AS, s. 545).

17 Przykiady: »,My rady i rycerstwo wszystko wojewodztw poznanskiego i kaliskiego na sejmiku
Srzedzkim powiatowym [...]” — Uchwata z 29 X 1574 (AS 1572-1632, cz. 1, s. 19); .My rady i ry-
cerstwo wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego, ktorzy$my si¢ tu za przyrzeczeniem zobopdolnym
zjachali do Srzody [...]” = Uchwata z 3 VII 1590 (AS 1572-1632, cz. 1, 5. 95).

118 Przyklady: ,»My rady duchowne i $wieckie, dygnitarze, urzednicy i wszystko rycerstwo po-
znanskiego 1 kaliskiego wojewodztw [...]” — Laudum z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 208); »My
rady duchowne i $wieckie, dygnitarze i urzednicy, i wszystko rycerstwo poznanskiego i kaliskie-
g0 wojew6dztw do Srzody na miejsce naznaczone i prawem opisane [...]” — Laudum z 12 IX 1684
(AS 1676-1695, s. 323).

19 Przyklady: ,»,My rady duchowne i $wieckie, dygnitarze, urzednicy i cate rycerstwo poznanskie-
go 1 kaliskiego wojewodztw [...]” — Laudum z 22 1 1714 (AS 1696-1732, s. 748); ,»My rycerstwo wo-
jewodztwa poznanskiego i kaliskiego, na zjazd [...]” — Laudum z 29 VI 1716 (AS 1696-1732, s. 830).

120 Por. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 39.
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2.2. Zagajajacy 1 funkcjonariusze sejmikowi

2.2.1. Zagajajacy'?!

Grzegorz Glabisz podkreslit w pracy poswieconej wielkopolskim sejmikom lat 1764-
1793, ze osoby zagajajace nie zawsze znajdowaly si¢ w polu zainteresowania badaczy.
Przyczyn tego stanu moglo by¢ wiele. Do zagajenia sejmiku wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego dochodzito juz w 2. pol. XVI w. Interesujgce informacje na temat zagajenia
pojawily sie w dyskusji, kiedy wybucht spor o nie podczas sejmiku przedkonwokacyj-
nego w 1764 r., do czego prawo roscili sobie Teodor Kazimierz Czartoryski biskup po-
znanski i Antoni Barnaba Jablonowski wojewoda poznanski. W czasie gdy obie strony
argumentowaly swoje stanowiska, pojawila si¢ informacja, ze w 1602 r. obrady zagait
Wawrzyniec Goslicki biskup poznanski w obecnosci Piotra Potulickiego wojewody ka-
liskiego'*.

Zagajenia dokonywal najwyzszy obecny na sejmiku senator. Wyjatkiem byty obrady
przedsejmowe, podczas ktorych zwykle po czynnosSciach wstepnych i rozpoczeciu ob-
rad w Sredzkiej kolegiacie (przewodzil najwyzszy obecny senator), szlachta, dygnitarze
i kasztelanowie drazkowi wychodzili na cmentarz, gdzie zagajal kasztelan mi¢dzyrzec-
ki, najwyzszy rangg kasztelan drazkowy. Kiedy kasztelan miedzyrzecki byl nieobecny,
zagajala kolejna osoba w hierarchii. Senatorowie wyzsi znajdowali si¢ w kolegiacie.
Zagajajacy proponowal kandydata do funkeji marszatkowskiej. Byl to wazny moment,
stwarzajgcy mozliwos¢ przedstawienia osoby przychylnej wiasnej fakeji politycznej'?.

Wykorzystany material Zrédiowy dla dziejow samorzadu sejmikowego w tytulo-
wym okresie tylko wyjatkowo pozwala okresli¢ nazwiska zagajajacych. Informacje te
znajdujg sie zwykle w diariuszach lub korespondencji, jest tez znana jedna mowa wy-
gloszona podczas zagajenia'?. W 1745 r. prymas Krzysztof Antoni Szembek w liscie do
Augusta III zwrécil uwage na opisang wyzej praktyke zgromadzen przedsejmowych.
Wspomniat wtedy Kaspra Modlibowskiego, ktory zagajal niedawny sejmik przedsej-
mowy (24 sierpnia 1744 r.)'?. Pod koniec czerwca 1746 r. Ludwik Szoldrski, po otrzy-
maniu wiadomosci dajgcej nadziej¢ na udane zakonczenie obrad przysziego kofa
przedsejmowego, pospiesznie doradzal Augustynowi Dzialynskiemu podkomorzemu
wschowskiemu: ,A zatym nie zyczylbym sie wymawiac z marszatkowstwa, owszem, jm.
panu [kasztelanowi — T.K.] miedzyrzeckiemu [Kasprowi Modlibowskiemu — T.K.] zno-
wu sie przypomnie¢ radze, ile ze$ sie w.m.m. pan przed tymze jm., jako mam z relacyi,

121 Zagajajacy nie byli funkcjonariuszami sejmikowymi. Umieszczenie informacji o nich w tym
miejscu jest tylko umowne. Sejmik nie wybieral ich. O osobie, na ktora splywal zaszczyt przewodze-
nia poczatkowym etapom zgromadzenia, decydowal gtownie czynnik spoleczny i tradycja.

122 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 125-126.

123 Zob. Diariusz sejmiku z 28 VIII 1760 (A4S, s. 631-632).

124 Chodzi o tre$¢ zagajenia sejmiku z 1744 r. (AS, s. 350-352).

125 Ex gradu honoru kasztelanii swojej jest perpetuus wojewddztw wielkopolskich na sejmikach
przedsejmowych kota rycerskiego dyrektor”. K.A. Szembek do Augusta III — Gniezno, [b.d.] 1745
AS, s. 369).
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wielka indyferencyja deklarowat”?. Przedsejmowy sejmik w 1754 r. zagajat prawdopo-
dobnie Ignacy Twardowski kasztelan miedzyrzecki'?’. Sejmik tego rodzaju zagajat 26
sierpnia 1760 r. Stanistaw Chiapowski kasztelan miedzyrzecki'?. Wydaje sie, ze mozna
przyjac zalozenie, iz sejmik przedsejmowy zagajany byl na cmentarzu przez kasztelana
miedzyrzeckiego, rzecz jasna o ile byt obecny. W dokumentach wytworzonych w tytu-
fowym okresie przez sejmik sredzki nie odnaleziono informacji o zagajajacych. W in-
nych regionach mogto to wygladac inaczej.

Jesli chodzi o pozostale zgromadzenia, to nadzwyczajne z 23 sierpnia 1734 r. zagait
kasztelan ledzki Aleksander Bielinski'?. Kolejne informacje o zagajajacych udalo sie
odnalez¢ dopiero w schytkowym okresie panowania Augusta III. Obrady deputackie
1 gospodarskie w 1757 r. zagajal prawdopodobnie Wojciech Miaskowski kasztelan kali-
ski'®. Sejmik deputacki 15 wrzesnia 1760 r. zagail Wojciech Miaskowski wojewoda ka-
liski, ktory moment ten wykorzystat nie tylko do zaproponowania osoby na marszatka,
ale rowniez deputatow i asesorow'!; sejmik gospodarski 15 wrze$nia 1761 r. rowniez
zagajal Wojciech Miaskowski, ktory przedstawil kandydata na marszatka w osobie An-
toniego Gorzenskiego stolnika kaliskiego!*2.

2.2.2. Marszatek!??

Marszalek przewodzil obradom sejmiku wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego po
raz pierwszy w 1590 r., kiedy funkcje t¢ otrzymat Jan Rusiecki'**. W Zrodiach zaréwno
marszalek, jak i zagajajacy czasami nazywani sa dyrektorami, a rozréznienie znaczenia
tego terminu wynika z przywolanego kontekstu.

Nie zawsze material Zrodtowy pozwala uchwyci¢ sposob wyboru marszatka. Wybie-
rano go jednak prawdopodobnie ,w jednomyslnym glosowaniu”'®, czyli bez sprzeciwu.
W laudum sejmiku gospodarskiego z 15 wrzesnia 1761 r. znajduje si¢ taka informacja:
»[...] od obrania dyrektora kotu temu obrady nasze zaczynajac, uprosiliSmy i1 wybrali

126 L. Szoldrski do A. Dzialynskiego — Czempin, 28 VI 1746 (A4S, s. 391).

127 1. Twardowski do J.K. Branickiego — Modrze, 29 VIII 1754 (AGAD, Archiwum Roskie,
XXIV/43,s. 1-3, zob. Aneks 24).

128 S. Chtapowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 26 VIII 1760 (AS, s. 630).

129 G. Glabisz, Pacyfikacja wojewodztw, s. 72.

BB0NY. Miaskowski do J.K. Branickiego — Poznan, 16 XII 1757 (A4S, s. 578).

31 Diariusz sejmiku z 15 IX 1760 (AS, s. 642-643); W. Suchodolski do J.A. Mniszcha — Poznan,
18 IX 1760 (AS, s. 649); S. Chiapowski do J.A. Mniszcha — [b.m.], 18 IX 1760 (A4S, s. 650); W. Mia-
skowski do J.K. Branickiego — Golecin, 26 IX 1760 (AS, s. 653).

132 Diariusz sejmiku z 15-16 IX 1761 (A4S, s. 703).

133 Podrozdzial zostal oparty na ustaleniach autora niniejszej publikacji, opublikowanych w ar-
tykule Marszatkowie sejmiku wojewodztw posnanskiego i kaliskiego, z ktorego wykorzystano fragmenty.
Dokonano tez niezb¢dnych uzupetnien i poprawek, wynikajacych z postepu badan.

134 S. Plaza, Seymiki i gjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego 1 kaliskiego, s. 95.

135 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 41.
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sobie jednostajnemi glosy za marszatka sejmiku [...]”"%; natomiast w laudum roéwniez
kota gospodarskiego z 13 wrzesnia 1763 r. zapisano: ,A najprzod zostawionego nam po-
rzadku zachowujac zwyczaj, przystgpiliSmy do obrania rzadcy rycerskiego kota i jed-
nomys$lnym glosem z posrdd siebie za marszatka [...]"1¥. Cofajac si¢ do lat 70. XVII w.,
znajdziemy tam jednak przykilad sejmiku deputackiego, ktory zostal zerwany przez
Jana Kierskiego, »ktory chciatl per pluralitatem kresek obiera¢ dyrektora”. Mial by¢ to
wtedy argument stuzacy do unicestwienia obrad!*. Marszatka wybierano w poczatko-
wej fazie prac kota rycerskiego. Kandydata proponowal zagajajacy, ale nie zawsze ta
osoba musiata zostac¢ zaakceptowana przez brac szlachecka. Podczas sejmiku przedsej-
mowego z 25 sierpnia 1760 r. elekcja marszaltka nastgpita po odczytaniu uniwersatu,
przywitaniu posta krolewskiego przez wojewode kaliskiego i wotach senatorskich!'®’.

W przypadku sejmiku zakonczonego pozytywnie informacj¢ o osobie marszal-
ka niemal zawsze mozna znalez¢ w laudum. Zdarzaly si¢ jednak wyjatki. Marszatek
sejmiku deputackiego z 1735 r. znany jest z listu spisanego 18 lat p6zniej, natomiast
marszalek zgromadzenia przedsejmowego z 1744 r. znany jest dzieki spisanej instruk-
¢ji dla postéw na sejm. Podczas tego ostatniego sejmiku nie uchwalono laudum!.
W przypadku sejmikéw zerwanych podstawowym zrédiem umozliwiajgcym poznanie
nazwisk marszalkow okazatla si¢ korespondencja. Informacje o nich odszukano takze
w »Kurierze Polskim”, propozycji do instrukcji na sejmik i pamietniku. Protestacji
zrywajacych sejmiki odszukano niewiele. W analizowanym okresie nie pozwalaja one
na poznanie nazwisk marszatkow.

Znani sg marszatkowie 35 zgromadzen sejmiku wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego doby Augusta III. Liczba ta uwzglednia kierujgcych nim réwniez podczas
siedmiu zerwanych obrad. Zebrany material Zrédtowy pozwala stwierdzié, ze doszlo
do elekcji marszatka na 27 zgromadzeniach. Cztery kolejne obrady mialy miejsce na
podstawie limity, podczas ktorych nie dochodzito juz do takiej elekeji, gdyz marszal-
kowata osoba limitowanego zgromadzenia, czyli w tym wypadku wybrany wczesniej
marszaltek konfederacji wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Rowniez w pozosta-
tych czterech przypadkach sejmikiem kierowal marszalek konfederacji; byty to zgro-
madzenia: relacyjne, nadzwyczajne, przedsejmowe 1 deputackie. Sprawowanie funkcji
marszatka sejmiku przez marszatka konfederacji miato miejsce podczas bezkrdlewia
i wojny o sukcesje polska w latach 1733-1735.

W latach 1733-1763 funkcje marszatkowska otrzymato 26 osob, przedstawiciele
23 rodzin. Szes¢ razy peinit ja Adam Kotaczkowski, zaréwno jako podstoli poznanski

136 Laudum z 15-16 IX 1761 (AS, s. 691).

137 Laudum z 13 IX 1763 (AS, s. 809).

138 Wiadomosci z Warszawy — 27 IX 1679 (AS 1676-1695, s. 209). Zob. J. Stolicki, Sejmiki ukrainne,
s. 233.

139 Diariusz sejmiku z 25 VIII 1760 (AS, s. 631-632).

140 Podobne sytuacje mialy miejsce juz wczesniej, rowniez w przypadku sejmiku przedsejmo-
wego. Zob. R. Kotodziej, Uwagi na temat funkcjonowania seymiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
w Srodzie w czasach panowania Wiadystawa IV, »Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 73 (2018),
z.2,8.42-43.
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(cztery razy), jak i tytutujac si¢ podkomorzym kaliskim (dwa). Franciszek Skatawski
chorazy poznanski marszatkowal trzy razy. Jeden raz mniej zaszczyt ten spoczywat
na barkach Jana Andrzeja Paledzkiego chorazyca bydgoskiego 1 Augustyna Dzialyn-
skiego, najpierw starosty nakielskiego, pdzniej podkomorzego wschowskiego. Adam
Kotaczkowski, Franciszek Skatawski 1 Jan Andrzej Paledzki przewodzili obradom sej-
miku z limity; pierwszy z nich na dwoch, obaj pozostali po jednym razie. Byli oni jed-
noczes$nie marszatkami sejmiku i konfederacji wojewodztw wielkopolskich. Augustyn
Dzialtynski dwa razy byl marszalkiem zgromadzenia przedsejmowego.

Jan Andrzej Paledzki na sejmiku z limity 1 za uniwersalem marszatka konfederacji
21 czerwca 1734 r. zlozyt przysiege:

Ja N.N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, w Trojcy Swietej Jedynemu, jako obo-
wigzany bedac funkcyja marszalkostwa konfederacyi przeswietnych poznanskiego i kali-
skiego wojewodztw, wiary swietej katolickiej, calosci ojczyzny, praw i wolnosci R.P., wolnej
elekcyi broni¢ i wlasnemi piersiami zastgpowaé bede, przy dostojenstwie najjasniejszego
K.J.M. Stanistawa I, wolnemi i zgodnemi glosami obranego, stanowi¢ bede przeciwko
nieprzyjaciofom R.P. i opresorom wolnosci powstane, i w terazniejszej konfederacyi prze-
swietnych wojewodztw dotad trwac bede, i ich odstepowac nie mam, poki cala R.P. ab intra
et extra uspokojona nie bedzie. Przeswietnym wojewodztwom fidelitatem przyrzekam i po-
przysiegam, 1 nic czynic sine consensu tychze wojewodztw lub ichm. panéw konsyliarzow
nie bede, tak mi Panie Boze dopomdz!+.

Niemal reguia bylo, ze marszalek posiadal urzad, inne stanowisko lub tytuf.
W chwili elekeji tylko w trzech przypadkach nie mogt si¢ on pochwali¢ zadnym z nich.
Zebrane szacunkowe dane pozwalajg wysungc przypuszczenie, ze Srednia wieku osoby
peinigcej funkcje marszatka wynosifa nieco ponad 43 lata (tabela 4). Pomijajgc mar-
szatkow sejmikow 1733-1736, kiedy to dochodzito do wielokrotnego przewodzenia ob-
radom kofa rycerskiego przez t¢ samg osobe, ta Srednia bylaby znacznie mniejsza.

Sposrod wszystkich 26 0sob branych pod uwage trzy marszatkowaty juz przed ro-
kiem 1733. Franciszek Skatawski byt marszatkiem sejmiku relacyjnego z 26 maja 1695 r.,
natomiast 11 czerwca 1703 r. dyrektorowal réwniez na sejmiku powtoérnym przedsej-
mowym. Jan Andrzej Paledzki byl marszaikiem sejmiku gospodarskiego z 9 wrzesnia
1726 r., a Antoni Rogalinski relacyjnego z 17 listopada 1732 r.

W grupie 27 odnalezionych informacji o wyniku elekeji marszatka najliczniejsze
odnosily si¢ do zgromadzen gospodarskich i przedsejmowych (po dziewie¢ przypad-
kow)!*2. Jesli chodzi o obrady deputackie, mozna odnotowaé sze$¢ takich sytuacji.
Na osobng uwage zastuguje okres bezkrolewia 1 wojny o tron polski, gdyz informa-
cja o elekcji marszatka dwa razy odnosi si¢ do obrad nadzwyczajnych, a raz sejmiku
przedkonwokacyjnego.

4 Laudum z 21 VI 1734 (A4S, s. 107).
142 Doliczajac sejmik przedkonwokacyjny z 18 III 1733, liczba zgromadzen przedsejmowych wy-
niostaby 10.
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Tabela 2. Zestawienie urzedow i tytutéw posiadanych przez marszatkow w chwili wyboru
na funkcje w latach 1733-1763

Rodzaj zgromadzenia
Lp. Tytut . . . . Lacznie
y przedk(.)nwo p.rzed deputackie gospo nad .
kacyjne sejmowe darskie | zwyczajne
1. szambelan - 1 - - - 1
J.KM.
2. podkoniuszy - 1 - - - 1
koronny
3. starosta - 1 2 - - 3
4. | podkomorzy - 1 - - - 1
S. podsedek - 1 - 1 - 2
ziemski
6. stolnik - - - 1 - 1
7. podstoli - - - - 1 1
8. | miecznik - - 1 - - 1
9. podczaszy - 1 - - - 1
10. | chorazy 1 - - - - 1
11. | oficer - - 1 1 - 2
12. urzednik - - - 2 - 2
ziemski
i starosta
13. | tytut - 3 1 2 1 7
honorowy
14. brak - - 1 2 - 3

Na podstawie: Aneks 2.

Tabela 3. Zestawienie wielokrotnosci wyboru na funkcje marszatka w stosunku do pel-
nienia funkcji marszalka sejmiku w latach 1733-1763

Lp. na‘:f:i::ﬁ::(;jﬁ :zll:l oil:;ia Liczba} wyboréw Liczba qs()b pelniacych
funkcji marszatka na funkcj¢ marszatka funkcj¢ marszatka
1. x1 26 22
2. x2 1 2
3. x3 - 1
4. x4 - -
5. X5 - -
6. X6 - 1

Na podstawie: Aneks 2.
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Tabela 4. Szacunkowy wiek marszatkow sejmiku z lat 1733-1763 w chwili peinienia funkcji

Wiek | Mandaty | Wiek | Mandaty | Wiek | Mandaty | Wiek | Mandaty | Wiek | Mandaty
21 1 31 1 41 0 51 1 61 0
22 1 32 1 42 1 52 1 62 0
23 0 33 1 43 0 53 2 63 0
24 0 34 1 44 1 54 0 64 0
25 1 35 1 45 0 55 0 65 3
26 0 36 0 46 0 56 0 66 0
27 1 37 1 47 0 57 0 67 0
28 1 38 0 48 5 58 0 68 0
29 1 39 1 49 4 59 0 69 0
30 0 40 2 50 1 60 1 70 0

Na podstawie: PSB, Teki Dworzaczka, Wielka Genealogia Minakowskiego.

Na barkach marszatka sejmikowego spoczywalo spisanie i oblata dokumentéw kie-
rowanego przez siebie zgromadzenia. Mozna niekiedy doszukac sie¢ w laudach zapi-
sOwW to potwierdzajacych, na przykiad w laudum sejmiku gospodarskiego z 10 wrzesnia
1737 r. znajduje sie zalecenie: ,Ktore to laudum za zgodg uniwersalng kota naszego
postanowione, do grodéw poznanskiego i kaliskiego wojewddztw jm. panu marszalko-
wi kota naszego podac zleciliSmy”; w laudum sejmiku gospodarskiego z 15 wrze$nia
1761 r.: ,Ktore to laudum i ustawy nasze powszechnym zdaniem i konsensem stwier-
dzone, aby reka jm. pana marszalka kola naszego podpisane i do ksigg grodzkich tak
poznanskich, jako i kaliskich podane byto, obligujemy”!*. Takie zapisy znajdowaty
sie niekiedy w laudach z lat 1696-1732'*, Zwykle marszalek nie wykonywat tej czyn-
nosci samodzielnie, lecz zlecal zaufanej osobie. Na przykiad laudum sejmiku z limity
1 czerwca 1733 r. oblatowatl dzien pdzniej w grodzie poznanskim Franciszek Itowiecki,
dworzanin marszatka'¥, a laudum sejmiku gospodarskiego z 1735 r. oblatowal tamze
Piotr Bielanowski'*. W dniu 18 wrzesnia 1738 r. w grodzie poznanskim dokonat oblaty
Jan Koszutski z polecenia marszatka Mikotaja Koszutskiego'¥’. Podobnie z polecenia
marszatka laudum sejmiku deputackiego oblatowal w grodzie poznanskim Jan Wosz-
czyniski 12 wrzes$nia 1743 r., natomiast oblaty laudum sejmiku gospodarskiego z tego
roku dokonat Adam Bolesta 16 wrze$nia'*. Instrukcje dana postom na sejm w 1744 r.
(jak wskazano wczesniej, laudum nie zostalo wtedy uchwalone) wnidst do ksiag Fran-

4 Laudum z 10 IX 1737 (A4S, s. 241); Laudum z 15 IX 1761 (A4S, s. 695).

1 Np. Laudum z 22 IX 1730 (AS 1696-1732, 5. 1080): »,Obligujemy przy tym jm. pana marszatka
kota naszego, azeby laudum to do grodow poznanskiego i kaliskiego podal”.

14548, s. 45.

146 Tamze, s. 200.

47 Tamze, s. 264.

148 Tamze, s. 320, 324.
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ciszek Bogustawski, dworzanin marszatka sejmiku Franciszka Garczynskiego, kaszte-
lanica kaliskiego'®. Opracowanie dokumentow sejmikowych nie zawsze musialo by¢
fatwym zadaniem. Po skonczonych obradach kota rycerskiego oczekiwano na ich publi-
kacje. Chodzito m.in. o to, by jak najszybciej (jesli to byto wymagane) przyjete uchwaty
uzyskaly moc prawng oraz by jak najszybciej mozna bylo przejrze¢ decyzje zapadte
na sejmiku, a takze poinformowac o nich nieobecnych. Ignacy Twardowski wojewoda
kaliski, piszac do Jerzego Augusta Mniszcha po kole gospodarskim w 1763 r., usprawie-
dliwiat sie: ,Laudum sejmiku $redzkiego mam honor odesta¢ j.w. w.m.m. panu dobro-
dziejowi spdznione troszke, bo sie marszatek sejmiku dtugo z nim bawil”'*°.

Funkcja marszatkowska — bez watpienia bardzo odpowiedzialna i wymagajaca spo-
rego nakladu pracy — mogta utatwic rozstrzygniecie waznych dla osoby ja sprawujace;j
1 jej rodziny kwestii. Sejmik gospodarski 10 wrzesnia 1737 r. odiozyt do przysziego
zgromadzenia sprawe szkod, ktore ponidst z ragk wojsk rosyjskich zmarty juz Zygmunt
Objezierski, ojciec marszatka tych obrad®™!. Kierujacy sejmikiem mogt tez za ofiar-
ng prac¢ otrzymac pochwate 1 wyrdznienie w postaci nagrody finansowej. Franciszek
Sczaniecki, marszatek sejmiku gospodarskiego w 1763 r., decyzja zgromadzenia mial
otrzymac 8 tys. zI z importaty lub przez asygnacje. Powodem tej gratyfikacji byta do-
ktadna praca i starania ,w utrzymaniu i przyprowadzeniu do skutku tak potrzebnego
dzieta”'*?, Marszalkowi skonfederowanych wojewodztw Janowi Andrzejowi Paledzkie-
mu naznaczono 40 tys. zI'3, chodzito tu jednak o diugotrwate i ofiarne przewodzenie
konfederacji przy majestacie Stanistawa Leszczynskiego, a takze wystawienie jednost-
ki wojskowej. Podobnie marszatek sejmiku i konfederacji Adam Kotaczkowski podsto-
li poznanski miat otrzymac na mocy uchwaty skonfederowanego sejmiku z 27 wrzesnia
1734 1. 20 tys. zl z szelgznego 1 czopowego za straty na fortunie 1 na codzienne wydat-
ki, Bedac podkomorzym kaliskim, zostal wynagrodzony honorarium w wysokosci 20
tys. zI z czopowego przez zgromadzenie gospodarskie w 1735 r. Byta to suma za ,,znacz-
ne straty i nadwerezenia substancyi od przeciwnej strony uczynione i fatygi w podrozy
warszawskiej”'*>. Dobra marszalka Adama Kotaczkowskiego zostaly wcze$niej naje-
chane przez sily obozu Leszczynskiego, zas sam podkomorzy kaliski w 1735 r. stanat
na audiencji przed Augustem III, co takze wymagato pewnych wydatkéw z prywatne;j
szkatuly'.

149 Tamze, s. 352.

150 T, Twardowski do J.A. Mniszcha — Jankowice, 25 IX 1763 (4S, s. 823).

B Laudum z 10 IX 1737 (AS, s. 241). Zygmunt Objezierski zostal pochowany w poznanskiej
farze, w kosciele pw. s$w. Marii Magdaleny 11 VI 1728 (Teki Dworzaczka, Metrykalia — Katolickie —
Czgs¢ 4, poz. 28662).

152 Laudum z 13 IX 1763 (AS, s. 814).

153 Laudum z 21 VI 1734 (A4S, s. 111).

154 Laudum z 27 IX 1734 (AS, s. 156).

155 Laudum z 13 IX 1735 (A4S, s. 200-201).

156 G. Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw, s. 86.

41



2.2.3. Postowie na sejm

Postowanie na sejm bylo bez watpienia jedna z bardziej prestizowych funkcji sejmi-
kowych. Henryk Olszewski zwrocil uwage, ze w Rzeczypospolitej nie okreslano, kto
posiem moze zostaé, lecz odwrotnie — komu jest to zabronione'”’. Moze sie jednak wy-
dawad, ze zastrzezenia te nie byly zbyt liczne i uciazliwe. Na przykiad, postem nie
mogla zostac¢ osoba, na ktorej cigzyla banicja lub infamia; nie mogt by¢ nim tez se-
nator. Kwestie dodatkowo regulowaly XVII-wieczne konstytucje sejmowe!*®. Badania
reprezentacji sejmowych wydajg sie by¢ jednym z bardziej obiecujacych kierunkow
analiz'®. Posel otrzymywal od sejmiku instrukcje, reprezentowal lokalng wspdlnote,
chociaz stopien zwigzania posla trescig instrukcji mogt by¢ rozny!'®.

Sredzki sejmik wybieral 12 postéw na sejm — szeSciu z wojewddztwa poznanskiego
1 szesciu z wojewodztwa kaliskiego. Liczba ta byta ustalona juz w XVI w. W sytuacjach
wyjatkowych sejmik wysylal wigkszg liczbe postow, na przykiad podczas elekeji. Tak
oto w 1733 r. udano si¢ na elekcje pospolitym ruszeniem. Postowanie z wojewodztwa
poznanskiego uchodzito za bardziej prestizowe od postowania z wojewodztwa kaliskie-
go. Jedng z korzysci postowania z wojewoddztwa poznanskiego byla mozliwos¢ szybsze-
go wotowania podczas obrad izby poselskiej. Podobny prestiz widoczny byl réwniez
w senacie!'®. W dniu 10 czerwca 1736 r. Jakub Dzialynski kasztelanic brzesko-kujawski
otrzymal atestacje od 116 urzednikow i przedstawicieli szlachty, ktora potwierdzala,
ze zostal wybrany na posta z wojewodztwa poznanskiego, a nie kaliskiego. Biedna in-
formacja — przyczyna tego Swiadectwa — pojawila si¢ w instrukcji poselskiej'®2. Prymas
Wiadystaw Lubienski w odpowiedzi na instrukcje 1 dezyderaty wojewddztwa poznan-
skiego, ktore spisata szlachta w Poznaniu podczas zjazdu 28 maja 1763 r., wyrazit si¢
w ten sposob: ,to gorne w R.P. wojewddztwo, zawsze przykliadem innym w roztropnych
1 dojrzalych radach bedgce”!®.

Za Augusta III odbyto si¢ 16 kampanii sejmowych, nie liczac elekcji i sejmu koro-
nacyjnego. Poznansko-kaliski sejmik przedsejmowy wybrat szes¢ sktadéw poselskich,
nie liczac elekcji. Byly to kolejne kampanie sejmowe: przedkonwokacyjna 1733, pacy-
fikacyjne 1735 1 1736, zwyczajne 1744 1 1746, a takze nadzwyczajna 1761. Dla porow-

157 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 90-97.

158 Zob. szerzej: tamze; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 50-51.

199 W. Bondyra, Reprezentacja sejmowa; W. Dworzaczek, Sklad spoteczny, s. 281-309; M. Zwierzy-
kowski, Reprezentacja sejmowa, s. 35-46.

100 Zob. W. Uruszczak, Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce. Postaniec, mandatariusz, posel narodu,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 61 (2009), z. 1, s. 47-63.

191 Wojewoda poznanski byl trzecim w kolejnosci zasiadajacym wsréd senatoréw i dygnitarzy
koronnych, natomiast wojewoda kaliski — pigtym. Podobnie rzecz si¢ przedstawiala w przypadku
kasztelanow: poznanski byl drugim wsrod kasztelanow, a kaliski — trzecim. Na podstawie: T. Zielin-
ska, Magnateria polska, s. 16-17.

162 Swiadectwo wystawione przez szlachte J. Dzialyfiskiemu — Poznan, 10 VI 1736 (A4S, s. 230-231);
M. Zwierzykowski, Reprezentacja sejmowa, s. 41.

163 Odpowiedz W. Lubienskiego na instrukej¢ — Lowicz, 7 VI 1763 (AS, s. 794).
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nania, w latach 1696-1732 sejmik wystat postow pigtnascie razy (facznie na 23 sejmy
i dwie walne rady)'*.

Positkujac sie wynikami badan Wiodzimierza Dworzaczka, mozna zauwazy¢, ze
w badanych przez niego latach 1572-1655 funkcje poselska petnito ponad 200 osdb
z wojewodztw poznanskiego i kaliskiego na 636 wszystkich funkcji poselskich (dotyczy
to 54 sejmow; fgcznie bylo 79 zgromadzen sejmowych). Za panowania na tronie pol-
skim pierwszego z Wettynow — jak wykazat Michal Zwierzykowski — reprezentacja sej-
mowa Wielkopolski wlasciwej liczyta 103 osoby na 141 funkcji poselskich. Wtedy tez
stosunkowo rzadko dochodzito do wielokrotnego postowania przez te samg osobe!®.

W analizowanym czasie juz rzadko dochodzito do wielokrotnego postowania (zob.
tabela 5). Trzynascie osob pelnilo funkcje poselskg dwukrotnie, a byli to: Augustyn
Dziatynski, Jakub Dziatynski, Jan Gurowski, Melchior Gurowski, F.ukasz Kwilecki,
Prokop Lipski, Wojciech Miaskowski, Kasper Modlibowski, Antoni Rogalinski, Woj-
ciech Rydzynski, Michat Skorzewski, Wiadystaw Szotdrski, Andrzej Zakrzewski.

Tabela 5. Zestawienie wielokrotnosci wyboru na posta sejmowego w Wielkopolsce wiasci-
wej w XVIIT w.

Lp. Wielokrotnos¢ Lata Lata Lata
wyboru 1696-1732 1733-1763 1764-1793
1. x1 35 59 90
2. X2 19 13 36
3. x3 16 - 17
4. x4 - - 9
5. X5 2 - 5
6. X6 1 - 2
7. x 7 1 - -
Suma 74 72 159

Na podstawie: Aneks 3; M. Zwierzykowski, Reprezentacja sejmowa, s. 42; G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 166.

Na podstawie instrukcji poselskich mozna zauwazy¢, ze osoba wybierana na posta
najczesciej byta starostg (dziewietnascie razy: gebicki, gnieznienski, kiecki, koninski,
kopanicki, koscianski, liwski, nakielski, dwa razy mosinski, trzy razy obornicki, dwa
razy teczycki, radziejowski, rogozinski, wschowski, zelgniewski). Czesto posiadata ty-
tularny urzad ziemski (w sumie 12: chorazy poznanski, dwa razy podczaszy poznan-
ski, stolnik poznanski, podstoli poznanski, wojski poznanski, wojski kaliski, dwa razy
chorazy kaliski, dwa razy czesnik wschowski, chorgzy wschowski). Nierzadko poset
sprawowal urzad sagdowy w hierarchii ziemskiej lub grodzkiej (w sumie 12: dwa razy

164 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 50.
165 W. Dworzaczek, Sklad spoleczny, s. 305; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 50, 52.
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podkomorzy poznanski, podkomorzy kaliski, podkomorzy wschowski, podsedek ziem-
ski wschowski, dwa razy pisarz grodzki poznanski, pisarz ziemski poznanski, pisarz
grodzki pyzdrski, sedzia ziemski poznanski, pisarz grodzki koscianski, sedzia ziemski
wschowski). W 12 przypadkach osoba taka nie posiadata zadnego urzedu, stopnia ani
tytutu, a siedem razy byl to sam tytul podkreslajacy sprawowanie urzedu przez ojca
(wojewodzic kaliski, kasztelanic brzesko-kujawski, kasztelanic nakielski, podczaszyc
poznanski, kasztelanic rogozinski, kasztelanic kaliski, chorazyc wschowski) i tylko
w jednej sytuacji stopien wojskowy (pulkownik). Oprocz tego na posta jednorazowo
wybierani byli dygnitarze koronni: oboZzny koronny i stolnik koronny. W pozostalych
siedmiu przypadkach poset na sejm posiadal co najmniej dwa urzedy, stopnie lub ty-
tuly (stolnik litewski i starosta wschowski, miecznik poznanski i starosta sSremski, cho-
razy kaliski i starosta kolski, chorazy bydgoski i surogator grodzki poznanski, chorgzy
wolynski i starosta Sredzki, stolnik poznanski i putkownik pancerny krolewicza Fryde-
ryka, starosta kiszewski, polaszkowski i general adiutant J.K.M.).

Funkcja marszalka sejmiku przedsejmowego dawala spore szanse na uzyskanie
mandatu poselskiego. W latach 1733-1763 kazdy z marszalkow znajdowat si¢ w skta-
dzie poselskim. Zwyczaj ten zostal zaobserwowany rowniez dla okresu wczesniejszego.
Wowczas jedynie Ludwik Szotdrski stolnik wschowski, marszatek sejmiku i konfede-
racji, nie zostal wybrany na Walng Rade Warszawska 1710 r.!% Co godne podkreslenia,
za Augusta III kazdy marszalek postowal z wojewodztwa poznanskiego.

Na podstawie szacunkowych danych pokazujacych wiek postéow wojewodztw po-
znanskiego 1 kaliskiego na sejm (tabela 6) mozna wysunaé przypuszczenie, ze Srednia
wieku postow wynosita nieco ponad 40 lat. Opierajac si¢ na tych szacunkach, mozna
rowniez zauwazyc¢, ze 43 postow (z 72) w chwili petnienia funkeji znajdowato si¢ mie-
dzy 30 a 49 rokiem zycia.

Jak juz wskazano wczesniej, postowie udajacy si¢ na sejm otrzymywali instrukcje
poselska. Najwiecej postulatow zawieraly instrukcje spisane przed sejmami w 1744
11746 r. Bylo to odpowiednio 96 i 64 postulaty. Wielkopolska szlachta poruszata w nich
bardzo szerokie spektrum problemoéw, co nie powinno dziwic¢, wzigwszy pod uwage,
jak duze przedsiewzieto wowczas przygotowania. Nieco inaczej byto w przypadku po-
zostatych kampanii przedsejmowych. Przed sejmami pacyfikacyjnymi takich punktow
bylo mniej: w 1735 r. — 20, w 1736 r. — 27; nieco wiecej przed sejmem przedkonwokacyj-
nym 1733 r. — 34. Wyjatkiem byta nadzwyczajna kampania przedsejmowa 1761 r., kie-
dy to instrukcje postow na sejm zdominowal problem ziej monety i zawierala tacznie
16 postulatow'®’,

16 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. S1.

167 Instrukcja dana postom na sejm — Sroda, 18 III 1733 (AS, s. 25-31); Instrukcja dana postom
na sejm — Sroda, 16 VIII 1735 (A4S, s. 193-197); Instrukcja dana postom na sejm — Sroda, 14 V 1736
(AS, s. 224-230); InstrukC]a dana postom na sejm — Sroda, 24 VIII 1744 (AS, s. 352-366); InstrukC]a
dana postom na sejm — Sroda, 22 VIII 1746 (AS, s. 408-420); Instrukeja dana postom na sejm — Sroda,
16 II1 1761 (AS, s. 676-679).
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Tabela 7. Wykaz poznansko-kaliskich postow na sejm z lat 1733-1763, ktorzy byli wybra-

ni na posta sejmowego juz wczesniej

Lp. N?Z.W{Sko Urzad Lata ﬁm].(c.]l Wielokrotnosé Uwagi
iimig poselskiej
1 2 3 4 5 6
1. Chtapowski - 1710 2 Walna Rada
Ludwik Warszawska
podczaszy poznanski 1735 -
2. Gurowski chorazy kaliski 1720 2 -
Melchior 1733
3. Lipski miecznik poznanski 1730 3 -
Prokop miecznik poznanski, 1735
starosta sremski
obozny koronny 1744
4. Malczewski - 1720 3 -
Wojciech sedzia ziemski poznanski 1730
1735
S. Miaskowski - 1726 3 -
Wojciech starosta gebicki 1736
stolnik poznanski, 1746
putkownik panc. krol.
Fryderyka
6. Poninski starosta kopanicki 1717 3 Sejm Niemy
Franciszek
1720 -
stolnik poznanski 1733
7. Radojewski surogator grodzki 1726 2 -
Jan poznanski
Chryzostom chorazy bydgoski, 1736
surogator grodzki
poznanski
8. Radzewski starosta wschowski 1703 6 -
Franciszek 1704 elekcja
1705 walna rada
1712 -
1717 Sejm Niemy
podkomorzy poznanski 1733 -
9. Rogalinski podsedek ziemski 1730 3 -
Antoni wschowski 1733
sedzia ziemski wschowski 1744
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1 2 3 4 5 6
10. | Skatawski - 1696 S -
Franciszek podczaszy poznanski 1703
1704 elekeja
1705 walna rada
chorazy poznanski 1733 -
11. | Swinarski podwojewodzi poznanski 1710 2 Walna Rada
Mikotaj Warszawska
putkownik 1733 -
12. | Szotdrski wojewodzic kaliski 1726 2 -
Stefan starosta feczycki 1736
13. | Szotdrski wojewodzic inowroctwski 1730 3 -
Wiadyslaw starosta rogozinski 1733
starosta feczycki 1744
14. | Woroniecki starosta sredzki 1720 2 -
Mikotaj chorazy wolyfski, 1736
starosta sredzki

Na podstawie: Aneks 3; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 370-375; AS 1696-1732, s. 417-418.

Instrukcje poselskie wydajg si¢ by¢ wartosciowym zrodiem pozwalajacym na po-
znanie problemow stojgcych przed szlachta oraz umozliwiajagcym (w pewnym zakre-
sie) okreslenie jej stosunku do problemow nawarstwiajgcych sie w panstwie. Gdy jedne
sejmy bywaly zrywane, nierozstrzygni¢te postulaty i rozwigzania wykorzystywano na
potrzeby kolejnych kampanii sejmowych. Trudno jednoznacznie stwierdzic, na ile po-
stowie byli zobowigzani do bezwzglednego trzymania si¢ instrukcji poselskich, a na ile
mogli wychodzi¢ poza nie'®”. Podczas sejmiku relacyjnego w 1733 r. Franciszek Ponin-
ski stolnik poznanski, poset na sejm sktadajacy relacje z konwokacji, powiedzial: ,Nie
powinniscie nam w.m. panowie dzigkowac, bosmy si¢ nie sprawieli wediug instrukcyi,
lecz non ex nobis perditio, lecz gdyz nie dotrzymal nam stowa jm. pan marszalek posel-
ski”1”0, Sejmik przedsejmowy w 1736 r. wyraznie prosit postow o trzymanie si¢ postu-
latéw zawartych w instrukcji poselskiej 1 o niewykraczanie poza nie'”’. Musieli oni tez
zlozy¢ przysiege o tresci:

Ja przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu, iz ex vi funkcyi
mojej poselskiej na przyszlym sejmie kointeligencyi zadnej na zgube i uszczerbek ojczy-
zny cum exterts mie¢ nie bede et solum bonum R.P. prae oculis habeba ac curabo 1 instrukcyja
od wojewodztw mnie dang, aby skutek swoj wzigla, pro posse meo stawaé przy tym bede et

199 Por. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 52. Zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej,
s. 113.

170 Diariusz sejmiku z 14-18 VII 1733 (A4S, s. 61).

7! Tnstrukeja dana postom na sejm — Sroda, 14 V 1736 (A4S, s. 224).
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omnia noctvoa molimina patriae oddali¢ wszelkimi sposobami conabor, ani zadnych praktyk
in damnum boni publici czynié nie bede, tak mi Panie Boze dopomdz i Syna Jego Niewinna
Meka'”,

Powolywanie si¢ na instrukcje moglo by¢ uzytecznym argumentem podczas dys-
kusji w izbie poselskiej. Na przykiad, w 1746 r. Augustyn Dziatynski powotywat si¢ na
instrukcje, zadajac alternaty dla wojewddztwa poznanskiego. Kiedy dyskusja nie przy-
brafa pozytywnego obrotu dla postow poznanskich, ci »instrukcye swoje o poparcie tej
alternaty, przechadzajac sie po izbie, innym ichm. panom postom prezentowali”!”3.

Tabela 8. Rodziny, z ktorych przynajmniej dwoch czionkéw zostalo postami na sejm
z wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1733-1763

Lp. Rodzina Liclez?kﬁg l;g:::lsili!iceyc}l LiCZI:::l:);:td;“(:nyc}l
1. | Szotdrscy 3 4
2. | Dziatynscy 2 4
3. | Gurowscy 2 4
4. | Kozminscy 3 3
S. Swinarscy 3 3
6. | Kwileccy 2 3
7. | Rogalinscy 2 3
8. | Skorzewscy 2 3
9. | Zakrzewscy 2 3

10. | Chlapowscy 2 2

11. | Gajewscy 2 2

12. | Golifscy 2 2

13. | Grodziccy 2 2

14. | Krzyccy 2 2

15. | Mycielscy 2 2

16. | Poninscy 2 2

Na podstawie: Aneks 3.

Bycie postem na sejm wigzalo sie z obowiazkiem zdawania relacji z powierzonej
funkeji. W okresie 30 lat panowania Augusta III odbyty si¢ tylko dwa zgromadzenia
relacyjne: 14-18 lipca 1733 r. 1 24 wrzesnia 1736 r. Pierwsze zebratlo si¢ na podstawie
konstytucji sejmowej, drugie — zerwane — na podstawie uniwersaiu krélewskiego z 30
lipca 1736 r. Pozniej wladca nie zwolywal juz obrad relacyjnych po zerwanych sej-

172 Laudum z 14 V 1736 (AS, s. 223).
173 Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, t. 2: Dyaryusz sejmu z 1. 1746, s. 2-3.
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mach, chociaz jako krdl miat prawo je zwolaé, z czego zreszta korzystali jego poprzed-
nicy. Pewne informacje na ten temat moze podac diariusz przywolanego zgromadzenia
z 1733 r. Postowie, ktorzy powrdcili z konwokacji, wystapili na sejmiku ze sprawozda-
niem zaraz po tym, jak Franciszek Skatawski, marszatek sejmiku i skonfederowanych
wojewodztw, zakonczyt odczytywanie listow nadestanych do Srody. Pierwszy glos za-
bratl ,jako primus ex ordine jm. pan stolnik koronny”. Dyskusja zmierzala w kierun-
ku poinformowania szlachty o kulisach obrad sejmu oraz sprawozdania z dziatalnosci
postow. Wtedy padly cytowane juz wyzej stowa Franciszka Poninskiego'’*. Mozemy sie
jedynie domyslac, ze z powodu regularnego zrywania sejmow i niezwolywania przez
krola sejmikow relacyjnych postowie wielkopolscy mogli sktadaé swoje sprawozdania
na najblizszym zgromadzeniu, zapewne podczas sejmiku deputackiego lub gospodar-
skiego, a nawet podczas liczniejszych zjazdow szlacheckich na kontrakty lub roki sg-
dowe w Poznaniu — czyniono to jednak wowczas raczej nieformalnie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sejmiki elekcyjne rowniez czesto byly zrywane w tytutowym okresie.

Jedna z bardziej problematycznych kwestii w zakresie wyboru postow na sejm jest
okreslenie sposobu ich elekeji. Wynika to czgsto z pewnej niejednoznacznosci — czy
do skompletowania sktadu poselskiego wymagana byla jednomyslnos¢, czy wystarczy-
fo zwyczajne glosowanie wickszosciowe. W interesujgcym nas okresie instrukcje po-
selskie nie zawieraly bezposredniej informacji o metodzie elekcji postow. Nie mozna
wykluczy¢ wyborow wigkszosciowych!”. Ignacy Twardowski pisat w liscie do Jerzego
Augusta Mniszcha po sejmiku przedsejmowym w 1761 r.: ,,Jm. pan Noskowski [...] juz
po zaczetej nominacyi na postow odezwat si¢ [...] w kole, aleSmy tego nie stuchali, bo
gdzie pluritas votorum zacznie sie, to juz materyje zadne nie bywajg rezolwowane”!’°.
Dotaczenie wtedy do dwunastki postéw stronnika Familii wyjatkowo uchronito sejmik
przed zerwaniem.

Sredzki sejmik rzadko wynagradzal poslow sejmowych. Juz samo uzyskanie tej
funkeji mialo by¢ wlasciwym wyrdznieniem, otwierajacym potencjalng perspektywe
udziatu w rywalizacji o otrzymanie urzedu lub krdlewszczyzny!””. Pomimo tego sej-
mik gospodarski z 13 wrze$nia 1735 r. przeznaczyl dla kazdego posta na pacyfikacje po
4 tys. zt ze skarbu wojewddztw!'”®. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze udanie sie w po-
dr6z na sejm do Warszawy, a tym bardziej do Grodna wigzato si¢ z pewnymi utrud-
nieniami 1 wydatkami. Przede wszystkim trzeba bylo zakwaterowac si¢ podczas sej-
mu 1 utrzymac na czas kilkutygodniowego sejmowania. Antoni Rogalinski podsedek
wschowski, udajacy si¢ jako poset na konwokacje w 1733 r., skierowal prosbe do Joze-
fa Wandalina Mniszcha marszatka wielkiego koronnego o zabezpieczenie kwater dla

174 Diariusz sejmiku z 14-18 VII 1733 (A4S, s. 59-61).

175 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 51-52. W diariuszu Piotra Opalinskiego wojewody
feczyckiego, starosty generalnego Wielkopolski, znajduje si¢ informacja o liczbie ,kresek”, ktore
otrzymali postowie na sejm wybrani na sejmiku z 5 1 1685 (AS 1676-1695, s. 352).

176 . Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 20 III 1761 (A4S, s. 682).

177 M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy, s. 53.

178 Laudum z 13 XI 1735 (A4S, s. 200).
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siebie 1 swoich ludzi na czas sejmu'”. Trzy lata pdézniej Melchior Gurowski chorazy
kaliski napisatl list w tej samej sprawie do Konstancji z Tartéw Mniszchowej, zony
marszalka wielkiego koronnego. Miata ona wstawi¢ si¢ u swojego me¢za 1 prosi¢ go
0 »naznaczenie stancyi wygodnej” dla Melchiora Gurowskiego oraz jego brata Jana!®.
Inaczej byto w przypadku elekcji, na ktora szlachta wielkopolska zamierzata stawic
si¢ pospolitym ruszeniem. Sejmik relacyjny z 1733 r. zobowiazal marszatka Francisz-
ka Skatawskiego do skierowania listu do marszatka wielkiego koronnego Mniszcha
z prosba o wyznaczenie miejsca na obdz, z czego ten si¢ wywigzal'®!. Kierowanie takich
prosb do marszatka wielkiego koronnego wynikato z faktu, iz byt on odpowiedzialny
z racji swego urzedu m.in. za utrzymanie bezpieczenstwa w stolicy i wyznaczanie stan-
cji w mieScie podczas sejmu'®?.

2.2.4. Inne funkcje poselskie

Sejmik oprocz postow na sejm mogt wysytaé postow rowniez do 0sob 1 innych instytu-
¢ji. Jak podaje Michal Zwierzykowski, ideg takich poselstw byla che¢ ,,realizacji biezg-
cej polityki i zalatwiania spraw samorzadowych”'3. W okresie panowania Augusta II
takich poselstw byto az 90. Najczesciej postowie wojewodztw wielkopolskich udawa-
li sie¢ wowczas do Augusta IT (27 poselstw), prymasow (13), generatow saskich (11),
Stanistawa I oraz hetmanow koronnych i litewskich (po osiem). Zazwyczaj wysylano
poselstwa dwuosobowe — 84 przypadki. Funkcje w tym czasie pelnito 107 oséb, z czego
w 68 przypadkach jednokrotnie. Rekordzista postowal dziewieciokrotnie. Posel czesto
otrzymywal od sejmiku wynagrodzenie, co miato by¢ rekompensatg m.in. za koszty
podrozy'®.

W latach 1733-1763 sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego wystat zaledwie
24 takie sklady poselskie. Dwanascie z nich powolano w okresie bezkrolewia i woj-
ny o tron polski 1733-1734, a osiem w rownie trudnych latach 1761-1763. Przyczyn
niezbyt imponujacego wyniku nalezy upatrywaé w czg¢stym zrywaniu zgromadzen, co
naturalnie uniemozliwialo wysylanie poselstw. Zwraca tez uwage fakt, iz siggano po
nie raczej w czasach nadzwyczajnych, w tym wypadku konfliktowych. Za Augusta III
najczesciej postowie udawali sie do prymasa (osiem poselstw) oraz do krdla (de fac-
to osiem'®). Regulg niemal bylo, ze skiad poselski wybrany przez sejmik liczyl dwie
osoby. Jesli jednak postow wybierano podczas zjazdow szlachty w Poznaniu i1 Kaliszu
w latach 60., z poselstwem udawala si¢ jedna osoba (trzykrotnie).

179" A. Rogalinski do J.W. Mniszcha — Poznan, 13 IV 1733 (4S, s. 37).

180 M. Gurowski do K. z Tartéw Mniszchowej — Goslina, 23 V 1733 (AS, s. 231-232).

181 Laudum z 14-18 VII 1733 (4S, s. 59); Sejmik do J.W. Mniszcha — Sroda, 15 VII 1733 (A4S, s. 65).

182 Zob. K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrolewiach XVII-XVIII wieku (1632-
1736), Warszawa 2015, s. 163-177.

183 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 53.

13 Tamze, s. 53-55.

185 W liczbie tej znajduja si¢ postowie do krdla, wybrani podczas zjazdu szlachty w Poznaniu we
wrzesniu 1741 r.
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Tabela 9. Lata, w ktorych wojewddztwa poznanskie 1 kaliskie wysytaly inne poselstwa

w okresie 1733-1763

Lp. | Lata

Liczba poselstw

Cel poselstwa

1. 1733

3

prymas (X 2)

krol (x 1)

2. 1734

krol (x 2)

prymas (x 1)

biskup krakowski, podkanclerzy koronny (x 1)

wojewodztwo sandomierskie (x 1)

wojewodztwo sieradzkie (x 1)

wojewodztwo teczyckie (x 1)

wojewodztwa brzesko-kujawskie i inowroctawskie (x 1)

ziemia wielunska (x 1)

1741

krol (x 1)18¢

4. 1743

krol (x 1)

prymas (x 1)

5. 1748

krol (x 1)

6. 1761

krol (x 2)'%7

prymas (x 1)

wojewoda krakowski, hetman wielki koronny (x 1)

7. 1763

prymas (x 3)!%

kasztelan krakowski, hetman wielki koronny (x 1)

Razem

24

Zrédto: Aneks 4.

Tabela 10. Wykaz rodzin, ktorych przedstawiciele wiecej niz raz wybierani byli na inng
funkcje poselskg w latach 1733-1763

Lp. |  Rodzina  nkeie poselobe. o
1. Miaskowscy 3 3
2. Sokolniccy 2 3
3. Zakrzewscy 1 3
4. Gurowscy 2 2
S. Zbijewscy 2 2
6. Dzialynscy 1 2
7. Zatuscy 1 2

Zrédto: Aneks 4.

186 Poselstwo wystane przez zjazd szlachty w Poznaniu we wrzesniu 1741 r. Na dworze delegatow

nie traktowano jako postow.

87\ tym jedno poselstwo wystane przez zjazd szlachty w Poznaniu w grudniu 1761 r.
188 W tym dwa poselstwa wystane przez zjazdy szlachty w Poznaniu i Kaliszu w maju 1763 r.

51



Najczesciej — bo trzykrotnie — postowal Andrzej Zakrzewski pisarz grodzki poznan-
ski. W dwoch poselstwach znalezli si¢ Jakub Dziatynski chorazy wschowski, Jan Pro-
sper Zatuski starosta zawichojski oraz Ksawery Sokolnicki podkomorzy kaliski. Naj-
wigkszg liczbe tych funkcjonariuszy wystat sejmik obradujacy 21 czerwca 1734 r. Byto
to siedem sktadow poselskich do osob lub instytucji; mniej, bo trzy sktady poselskie po-
wolano podczas zgromadzenia gospodarskiego 15-16 wrzesnia 1761 r. Nierzadkie byly
tez poselstwa do dwoch 0sob lub instytucji z jednego sejmiku (kota z 14 grudnia 1733 r.,
23 sierpnia 1734 r., 10 wrzeSnia 1743 r., 13 wrzeSnia 1763 r.). Interesujacym rozwigza-
niem bylo wystanie przez ten sam sejmik jednego skiadu poselskiego do dwoch roz-
nych osob. Andrzej Zakrzewski oraz Jan Prosper Zatuski, wybrani 23 sierpnia 1734 r.,
mieli postowaé do krola Augusta III 1 biskupa krakowskiego. Liczono si¢ z tym, ze ad-
resaci poselstw przebywali w tym samym miejscu, stad kompletowanie dwoch sktadow
poselskich byto w takiej sytuacji niepotrzebne. Podczas obrad 27 wrzesnia 1734 r. przy-
znano im wynagrodzenie po 4 tys. z czopowego i szeleznego, »kompensujac znaczne
ekspensa w interesie wojewodztw naszych”'®.

Wsrod postow znajdowali sig tytularni urzednicy ziemscy, urzednicy sadowi w hie-
rarchii ziemskiej lub grodzkiej, putkownik, a takze osoby o innych tytutach. Dwunastu
z 45 omawianych tutaj funkcjonariuszy w ogole nie miafo tytutu.

Poselstwo wystane z sejmiku lub zjazdu, co do legalnosci ktorego mogly istnie¢ wat-
pliwosci, mogto czasami nie zosta¢ uznane. Przykladem jest sytuacja z 1741 r., kiedy
w obliczu pigtrzacych sie poglosek o konfederacji antykrolewskiej i po zerwaniu obu
zgromadzen wrzesniowych czesS¢ szlachty zjechata do Poznania, gdzie manifestowala
1 wybrata postow do Augusta III, przebywajacego w Dreznie. Podstawe tego poselstwa
probowat ustali¢ Andrzej Stanistaw Zatuski biskup chelminski, kanclerz wielki koronny,
pytajac m.in. Ludwika Szoldrskiego, »z jakiego to zjazdu sa deputowani”. Jeden z postow
powolywal sie bowiem na poparcie starosty generalnego Wielkopolski'®. Jakub Dziatyn-
ski 1 Kasper Miaskowski nie zostali oficjalnie uznani za posiow, lecz za kurierow przy-
wozacych manifest. Ten drugi rekomendowal nawet brata na pazia, co nie uszto uwadze
kanclerza, ktory skwitowat to stowami, iz ,po swoim bardziej interesie przyjechat”!.

2.2.5. Deputaci trybunalscy

Na sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego wybierano czterech deputatow do
Trybunatu Koronnego, po dwoch z kazdego wojewddztwa. Liczby te ustanowione zo-
staly juz w 1578 r., kiedy powolywano do zycia Trybunal Koronny. W 1726 r. sejm, po-
twierdzajac dotychczasowe prawo, wprowadzit zasade, aby deputatami wybierano po-
sesjonatow wojewodztwa, ktore zamierzali reprezentowac; nie mogli by¢ oni obcigzeni

1% Laudum z 27 IX 1734 (A4S, s. 155).

190 Wiadomosci z Warszawy — 12 X 1741 (A4S, s. 298); A.S. Zaluski do J. Dziatynskiego — [Hu-
bertsburg], 17 X 1741 (AS, s. 298-299); A.S. Zatuski do L. Szoldrskiego — [Hubertsburg], 18 X 1741
(AS, s. 299) — stad cytat; A.S. Zatuski do L. Szotdrskiego — [Hubertsburg], 20 X 1741 (A4S, s. 300).

Y1 ALS. Zatuski do TK. Czartoryskiego — Drezno, 15 XII 1741 (A4S, s. 306).
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wyrokiem ani kondemnatg (przewidziano czteroletnig karencj¢); podczas peinienia
funkcji deputackiej nie mogli tez nabywac lub dzierzawi¢ dobr ziemskich'”?. Trybunat
Koronny rozstrzygat sprawy w dwoch kadencjach. Pierwsza dotyczyta prowincji wiel-
kopolskiej (w Piotrkowie), natomiast druga prowincji matopolskiej (w Lublinie). Ta
dotyczaca prowincji wielkopolskiej pracowata od pazdziernika do Niedzieli Palmowe;j
na wiosne nastepnego roku'*,

Za Augusta II, sposrdd przewidzianych prawem 36 zgromadzen deputackich, znani
sg deputaci wybrani na 13 zgromadzeniach, przy czym w szeSciu przypadkach sg to
tylko czastkowe skiady. Skiady te tylko w dwoch sytuacjach znane sg z laudum, nato-
miast w pozostatych informacje pochodzg ze Zrodet posrednich. Znanych jest ogélem
35 deputatéw, pieciu z nich dziatato w Trybunale Koronnym dwukrotnie. Najczesciej
deputatem zostawala osoba pelnigca urzad sadowy w hierarchii ziemskiej lub grodz-
kiej (osiem przypadkow) lub posiadata tytularny urzad ziemski (siedem)™.

Za Augusta III Trybunal Koronny stat si¢ kolejnym miejscem rywalizacji stronnictw
politycznych. Jednym z pierwszych symptoméw wykorzystania Trybunatéow Wielkich
do walki politycznej byta proba dowiedzenia prawomocnosci wyboru Augusta III
w 1734 r. wlasnie poprzez te instytucje. W maju stronnikom Wettyna udato si¢ dopro-
wadzi¢ do ufundowania Trybunatu w Wielkim Ksiestwie Litewskim, jednak w Koronie
plan ten wowczas nie powiddt sie. Wybor odpowiednich deputatow stat si¢ niezwykle
istotny dla kazdej ze stron konfliktu, co nie najlepiej wrozylo efektywnosci sprawnosci
Trybunaiow. W Koronie konsekwentne wcigganie sporow politycznych do Trybunatu
nastgpito na poczatku lat 40. XVIII w. wraz z coraz $§mielszymi aspiracjami Familii do
odgrywania roli stronnictwa dworskiego. Rezultaty obrad sejmikéw deputackich byty
wtenczas pilnie Sledzone przez najwazniejszych przedstawicieli stronnictw, tak aby nie
zosta¢ zaskoczonym i zdominowanym przez dzialania strony przeciwnej'?.

W latach 1733-1763 powinno odbyc¢ si¢ 30 zgromadzen deputackich. Zebrany ma-
terial Zrodiowy pozwala stwierdzi¢, ze deputatéow udalo si¢ wybraé jedynie na sze-
sciu zgromadzeniach (z 13 wrzesnia 1734 r., 12 wrzesnia 1735 r., 15 wrzesnia 1738 r.,
9 wrzesnia 1743 r., 11 wrzesnia 1752 r., 15 wrzesnia 1760 r.), natomiast 21 zgromadzen
zostalo zerwanych, a o trzech kolejnych nie posiadamy informacji (zapewne roéwniez
zakonczyly sie niepowodzeniem)!*®. Informacja o wyborze i sktadzie deputatow w pig-

192 Konstytucja »Irybunal Giéwny Koronny” (ol leg., t. 6, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860,
s. 216); M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 55-56.

193 Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. IV: 1701-1750, oprac. W. Bondyra, Warszawa—
Lublin 2017, s. 5-6.

194 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 56-57.

195 T. Ciesielski, Walka o utrzymanie Trybunatow Wielkich i Trybunalow Skarbowych w 1749 roku,
[w:] Praktyka sycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI-XVIII wieku. Materialy
XVIII konferencyi Komisji Lituanistycznej przy Komitecie Nauk Historycznych PAN w dniach 22-23 wrzes-
nia 2009 roku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 146-148.

1% Sejmik nie zawsze mogl konczy¢ sie uchwaleniem laudum. O zgromadzeniach zakonczonych
pozytywnie, lecz podczas ktorych nie powstat ten dokument, wspomina R. Kolodziej w charaktery-
styce dla czasow Wiadystawa IV (Uwagi na temat funkcjonowania sejmiku, s. 42-43).
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ciu przypadkach pochodzi z laudum, w jednym (rok 1735) z listu pisanego w 1753 r.,
a wiec po uptywie dtugiego czasu od wyboréw. Wsrod wybranych deputatéw znajdowa-
li sie tytularni urzednicy ziemscy — cztery przypadki (dwa razy miecznik kaliski — dwie
r6zne osoby, podczaszy teczycki, podwojewodzi kaliski), urzednicy sadowi w hierarchii
ziemskiej lub grodzkiej (regent ziemski poznanski, podstarosci kaliski, pisarz grodzki
poznanski, burgrabia koscianski, surogator grodzki kaliski, pisarz ziemski poznanski)
— sze$¢, osoby pochodzace z rodzin senatorskich i dygnitarskich (kasztelanic biechow-
ski, podczaszyc teczycki, kasztelanic rogozinski, kasztelanic kruszwicki, podkoniuszyc
koronny) — pigé, starosta niegrodowy (gnieznienski), a takze putkownik. Siedem o0sob
natomiast nie posiadato urzedow, innych stanowisk ani tytutow.

Tabela 11. Wykaz rodzin, ktérych przedstawiciele wiecej niz raz wybierani byli na funk-
cje deputata w latach 1733-1763

. Liczba oséb petniacych Liczba obsadzonych
Lp. Rodzina funkcje deputata mandatow
1. Zakrzewscy 3 3
2. Grodziccy 2 2

Zrédlo: Aneks 5.

W omawianym okresie sejmik przewidywal wynagrodzenie dla deputatéw, czego
wczesniej nie praktykowal'. 13 wrzesnia 1734 r. zgromadzenie deputackie przezna-
czylo z czopowego i szeleznego po 10 tys. zt dla kazdego deputata, ttumaczac to nad-
zwyczajnymi okolicznoSciami: ,Majgc zas w osobliwej konsyderacyi iniurias czasow
terazniejszych i zrujnowane ré6znemi przechodami i transmarszami wojskowemi dobra
w naszych bedace wojewddztwach, tudziez ekspense na publicznej ustudze, a przez
to uszczerbek wiasnej substancyi [...]”. Poza jednym — wyzej podanym — wyjatkiem
dalsze decyzje o wyplacie kwot dla deputatow zapadaly podczas zgromadzen gospo-
darskich. Tylko sktad deputatéw wybranych w 1752 r. nie otrzymal wynagrodzenia.
Niestety, nie odnaleziono informacji o sejmiku gospodarskim, ktory odbywat si¢ dzien
po wspomnianym sejmiku deputackim. Nie ma wiec mozliwosci udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy rowniez na nim mowa byla o przyznaniu wynagrodzenia dla tych
funkcjonariuszy. Przyznawana suma wynosita 10 tys. zt (w latach 1734, 1735) albo
6 tys. zt (1738, 1743) na osobe. Inaczej wynagrodzenie zostalo przyznane tylko dla
dwoch deputatéw wybranych w 1760 r. Mieli otrzymac po 10 tys. zi, ale decyzje¢ o tym
podjeto trzy lata pdzniej'®s.

197 Por. W. Bednaruk, Tiybunat Koronny, s. 271, 278-279; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy,
s. 58.

198 Laudum z 13 IX 1734 (A4S, s. 145); Laudum z 12 IX 1735 (A4S, s. 200); Laudum z 15 IX 1738
(AS, s. 267); Laudum z 10 IX 1743 (A4S, s. 327); Laudum z 13 IX 1763 (A4S, s. 813-814).
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2.2.6. Komisarze skarbowi

Chociaz Trybunat Skarbowy Radomski ksztaitowal sie¢ na przetomie XVI 1 XVII w.,
w dziejach jego funkcjonowania kluczowe okazaly si¢ postanowienia Sejmu Niemego.
Od 1717 r. byt on instytucja stalg, o dwuletniej kadencji, a komisarze byli wybierani
przez sejmiki gospodarskie. Zasady te potwierdzil sejm w 1726 r.'”* Wojewodztwa po-
znanskie 1 kaliskie wybieraty dwoch komisarzy do tego Trybunatu, po jednym z kazde-
go z nich.

Jak wynika z ustalen Michata Zwierzykowskiego, w czasie panowania Augusta II
sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego wysylal dziesi¢¢ razy skiad komisarski
do Radomia lub Lwowa. Wsrod 19 osob, w ktorych rece ta funkeja bylta skiadana, znaj-
dowalo si¢ m.in. siedmiu starostow, pie¢ osob nieposiadajgcych tytutéw oraz czterech
urzednikow ziemskich?®,

Tabela 12. Wykaz rodzin, ktérych przedstawiciele wigcej niz raz wybierani byli na funk-
cj¢ komisarza skarbowego radomskiego w latach 1733-1763

Lp. Rodzina Liczba o§ob pei.chych Liczba obsad[zonych
funkcje komisarza mandatow

1. Miaskowscy 2 2

2. Gurowscy 2 2

Zrédto: Aneks 6.

W omawianym okresie Trybunaly Skarbowe — tak jak Trybunaly Koronne — staty
si¢ polem rywalizacji politycznej. Wydaje si¢ jednak, ze wyborowi komisarzy nie to-
warzyszyla az tak zacigta rywalizacja jak przy wyborze deputatow. Tomasz Ciesielski
twierdzi, ze: ,Walka o zdominowanie Trybunatu Skarbowego sprowadzata si¢ do zdo-
bycia i utrzymania przychylnosci komisarzy oraz licznie zebranych wojskowych przez
caly czas jej trwania, a podczas reasumpcji do obsadzenia swoimi stronnikami stano-
wisk [...]7200

Za Augusta III zebrato sie lub powinno zebrac¢ si¢ 30 zgromadzen gospodarskich,
ale tylko podczas siedmiu z nich udato si¢ wybra¢ komisarzy do Trybunatu Skarbowe-
go (10 wrzesnia 1737 r., 16 wrzesnia 1738 r., 10 wrze$nia 1743 r., 11 wrzesnia 1748 r.,
16 wrzesnia 1755 r., 15-16 wrzesnia 1761 r. 1 13 wrze$nia 1763 r.). Trzy ostatnie s3
przyktadami podwdjnej elekcji komisarzy, tzn. w 1755 r. wybrano skiad na lata 1756
11757, w roku 1761 sklad na lata 1762 1 1763, a w roku 1763 sklad na lata 1764 1 1765.

19 Konstytucja »Irybunat Skarbowy” z 1717 r. (V0. leg., t. 6, 5. 141); Konstytucja »Irybunat Skar-
bowy” z 1726 1. (Vol. leg., t. 6, s. 211); M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 58-60. Zob. J. Rafacz,
Trybunat Skarbowy Koronny, Lwow 1924, s. 12-20.

200 M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy, s. 59-60.

21T, Ciesielski, Walka o utrzymanie Trybunalow, s. 155.
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W tej grupie funkcjonariuszy nie mozna zaobserwowaé dwukrotnego pelnienia funk-
¢ji komisarskiej przez t¢ sama osobe. W ich gronie znajdowato sie trzech tytularnych
urzednikéw ziemskich (podstoli poznanski, chorgzy kaliski, stolnik kaliski), czterech
urzednikéw sadowych ziemskich lub grodzkich (surogator kaliski, pisarz ziemski po-
znanski, komornik graniczny, pisarz grodzki nakielski), trzech starostow niegrodo-
wych (starosta liwski, starosta kopanicki, starosta mosinski), trzy osoby pochodzace
z rodzin senatorsko-urzedniczo-staroscinskich (kasztelanic poznanski, staroscic keyn-
ski, oboznic koronny), dwoch wysokich oficerow (generat wojsk J.K.M. i Rzeczypospo-
litej, putkownik wojsk koronnych) oraz jeden stolnik litewski. Jedna osoba byta jedno-
czesnie stolnikiem wschowskim i starostg gebickim, catos¢ zas uzupetnialy trzy osoby
bez zadnego urzedu, krolewszczyzny lub tytutu.

2.2.7. Asesorzy sejmikowi

Funkcja asesoréw sejmikowych zostala wprowadzona na gruncie prawa pisanego dla
sejmikow deputackich w 1726 r., kiedy podczas sejmu w Grodnie dokonano zmian
w funkcjonowaniu Trybunatu Koronnego. Funkcjonariusze ci mieli by¢ wybierani na
tychze sejmikach po jednym z kazdego powiatu, czyli w przypadku wojewodztw po-
znanskiego i kaliskiego sejmik powinien wybiera¢ 10 asesoréw. Ich zadanie bylo bar-
dzo odpowiedzialne. Mieli obserwowac proces wyborczy 1 podpisem poswiadczac jego
prawomocnos$¢. Za fatszywe poswiadczenie przewidziano surowe kary?®.

Z okresu panowania Augusta II nie znamy zbyt wielu asesorow. Znany jest ase-
sor na sejmiku deputackim w 1727 r. z powiatu waleckiego oraz peiny sktad asesoréw
wybranych w 1730 r. Wsrod tych osob brakowato utytulowanej szlachty — tylko jeden
z obranych na funkcje asesora byt starostg niegrodowym?®,

Dla badanego okresu dysponujemy materialem zawierajacym tylko pie¢ pelnych
sktadéw asesorskich, wybranych na zgromadzeniach deputackich podczas obrad 13
wrzesnia 1734 r., 15 wrzesSnia 1738 r., 9 wrzesnia 1743 r., 11 wrzesnia 1752 r. oraz 15
wrzesnia 1760 r. Na 50 osob tylko 14 posiadalo jakikolwiek urzad, stanowisko lub ty-
tul. Poza pojedynczymi przypadkami asesorami zostawaly osoby niezajmujace najwyz-
szej pozycji. Nalezy wiec tutaj przytoczy¢ opinie Michata Zwierzykowskiego, ktory
stwierdzil, ze moze to wskazywac na niezbyt znaczaca wage funkcji asesorskiej?**.

202 Konstytucja »Irybunat Gléwny Koronny” z 1717 r. (Vol. leg., t. 6, s. 216); M. Zwierzykowski,
Samorzqd sejmikowy, s. 48.

203 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 48.

204 Tamze.
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Sktad asesoréw nie zawsze wymieniany byt w tresci laudum, jednak zwykle skia-
dali oni pod nim swoje podpisy. Na przykiad, 9 wrzesnia 1743 r. zapisano w takim
dokumencie: ,Ktore to testimonium dla wigkszego waloru 1 pewnosci tejze elekeyi de-
putackiej my asesorowie e gremio kota deputowani, rekami naszemi wiasnemi podpi-
sujemy”. Laudum z 15 wrze$nia 1738 r. nie zawiera podpisOw asesoréw, nie zostali tez
oni wymienieni w jego tresci, zamiast tego dali oni specjalng atestacj¢ deputatom try-
bunalskim. Laudum tego sejmiku zawieralo wskazanie na inng forme¢ potwierdzenia
prawomocnosci sktadu deputackiego: »O ktorych infrascriptum ichm. pandéw asesorow
z powiatow uproszonych plenam fecit testimonium™%.

Asesorow powolywano rowniez na zgromadzeniach gospodarskich, jednak w licz-
bie dwoch osob. Dostepny materiat Zrodtowy pozwala zaobserwowac trzy takie skiady.
Pierwszy pojawil sie 16 wrzesnia 1755 r., kolejne dwa w latach 60., a Scislej 15-16 wrze-
$nia 1761 r. 1 13 wrzesnia 1763 r. Sposrod szesciu funkcjonariuszy tylko jeden posiadat
urzad, a byl nim Antoni Radziminski podstoli nurski. Stanistaw Otto Trampczynski
dwukrotnie byl asesorem sejmiku gospodarskiego. Wybor tej grupy asesorow potwier-
dzata tres¢ laudum, jednak — jak wiele na to wskazuje — funkcjonariusze ci nie podpi-
sywali uchwat sejmikowych.

2.2.8. Inni deputaci, komisarze do zadan specjalnych, delegaci, plenipotenci i re-
zydenci

Wediug Michata Zwierzykowskiego istnieje mozliwos¢ podziatu zadan zlecanych ko-
misarzom na te zwigzane ,»z czynnosciami samorzadowymi, reprezentacyjnymi oraz
wynikajacymi ze skomplikowanych relacji z obcymi wojskami obecnymi na terytorium
sejmikowym”2%, W latach 1696-1732 funkcje komisarzy do zadan specjalnych pelnity
172 osoby. Dla 117 byla to funkcja jednokrotna, a cztery osoby peinily ja pigciokrot-
nie. Jak podkreslit cytowany historyk, zdarzato sie, ze komisarzami zostawali najwyzsi
rangg senatorowie. Charakterystyczne bylo tez to, ze na ogot sktadali oni sprawozdanie
przed okreslong instytucja, a za wypelnianie funkeji nie zawsze otrzymywali wynagro-
dzenie?”.

Wybierani za Augusta III komisarze do wojska saskiego powotani zostali w okresie
wojny o sukcesje polskg. Komisarzy wybrano na sejmiku z limity, skonfederowanym
przy Auguscie III w dniu 10 stycznia 1735 r. Funkcje taka otrzymali wtedy: Hieronim
Kotaczkowski sedzia ziemski wschowski, Jozef Malczewski komornik graniczny po-
znanski (za niego funkcje komisarska peinit najprawdopodobniej Maciej Wierusz Ko-
walski), Andrzej Zychliﬁski wojski kaliski. Sejmik gospodarski z 13 wrzesnia 1735 r.
skierowal do komisariatu saskiego Michata Pawlowskiego kasztelanica biechowskiego
1 Andrzeja Niegolewskiego chorgzyca wschowskiego. Na zjezdzie w Poznaniu w czerw-

205 Laudum z 9 IX 1743 (A4S, s. 320); Laudum z 15 IX 1738 (A4S, s. 265); Atestacja asesoréw dana
deputatom z 15 IX 1738 (A4S, s. 265-266).

206 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 67.

27 Tamze, s. 67-69.
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cu 1760 r. wybrano Antoniego Miaskowskiego podkomorzego J.K.M. i Wiadystawa Gu-
rowskiego na deputatow do wojska.

Plenipotenta, jako funkcjonariusza sejmikowego, po raz pierwszy za panowania Au-
gusta IT powotano 13 kwietnia 1711 r. Zostal nim Wojciech Hiacynt Malczewski, ktory
wystepowal przed Trybunatem Skarbowym Radomskim. Zadaniem plenipotentow byto
reprezentowanie sejmiku w konkretnej sprawie albo przed konkretng instytucja®®. Mi-
chal Zwierzykowski ocenit: ,,Pojawienie si¢ funkcji plenipotentéw sejmiku oraz ich
regularne wybieranie po 1711 r. dowodzi rosnacej liczby spraw, w ktorych samorzad
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, posiadajgcy osobowos¢ prawng, byl strong”?®.

W latach panowania Augusta III $redzki sejmik réwniez powolywal plenipotentow.
Pierwszy raz wybrano takiego funkcjonariusza 23 sierpnia 1734 r. (byt to Wactaw Twar-
dowski do sadoéw konfederackich). P6Zniej byli to: Jan Swinarski (data wyboru 10 wrze-
$nia 1737 r.), Ludwik Hersztopski (10 wrzesnia 1743 r.), Gabriel Skorzewski (16 wrze-
snia 1738 r.), Fabian Mtodziejowski regent grodzki poznanski (11 wrzesnia 1748 r.),
ktorzy mieli udac si¢ na Trybunat Skarbowy Radomski, natomiast do skarbu wybrano
Jozefa Mikorskiego czes$nika gostynskiego (15-16 wrzesnia 1761 r.).

Tabela 14. Wykaz zgromadzen, na ktérych wybrano deputatow, komisarzy do zadan spe-
cjalnych, delegatow, plenipotentdéw i rezydentow w latach 1733-1763

Lp. | Data elekcji zgr:{n('::;:::nia Funkcja wybranego przedstawiciela m;i:lzal:?)w
1. | 23VIII1734 | nadzwyczajne | plenipotent 1
2. | 1011735 z limity rezydent na radg warszawska 2

komisarz do wojska saskiego 3
3. | 13IX 1735 gospodarskie | do komisariatu saskiego 2
4. | 101X 1737 gospodarskie plenipotent na Trybunal Skarbowy Radomski 1
5. | 161X 1738 gospodarskie komisarz do komisji aukeji wojska 2
plenipotent na Trybunal Skarbowy Radomski 1
6. | 101X 1743 gospodarskie plenipotent na Trybunat Skarbowy Radomski 1
7. | 111X 1748 gospodarskie | plenipotent na Trybunat Skarbowy Radomski 1
8. |16 IX 1755 gospodarskie | uregulowanie poczty z powiatow i na trasie 1
Piotrkow—-Poznan
9. |26 VI 1760 zjazd deputaci do wojska 2
(zjazd
w Poznaniu)
10. | 15-16 IX 1761 | gospodarskie plenipotent do skarbu 1
11. | 131X 1763 gospodarskie delegaci do powiatow 20

Zrédto: Aneks 8.

208 Tamze, s. 62.
2 Tamze, s. 63.
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Wybierano rowniez komisarzy do komisji aukcji wojska, rezydentéw na rade war-
szawska oraz specjalng osobe do uregulowania okreslonej poczty. Szczegdlng uwage
zwraca wyslanie przez sejmik gospodarski 13 wrzesnia 1763 r. az 10 par delegatéw,
ktorzy zostali skierowani do powiatow koninskiego (Franciszek Bronisz pisarz grodzki
koninski 1 Stanistaw Wilczynski), pyzdrskiego (Jozef Brzechfa i Wojciech Sadowski
komornik graniczny poznanski), gnieznienskiego (Jozef Chwaliszewski 1 Stanistaw
Trampczynski burgrabia nakielski), nakielskiego (Aleksander Korytowski i Pawet
Morawski), kcynskiego (Piotr Lakinski i Adam Lukomski), kaliskiego (Jan Miaskow-
ski burgrabia kaliski i Stefan Zielonacki komornik graniczny poznanski), wateckiego
(Marcjan Miaskowski i Jozef Trampczynski), poznanskiego (Franciszek Moraczewski
1 Wojciech Szczytnicki), koscianskiego (Ludwik Polewski 1 Pawet Zbijewski miecznik
poznanski) oraz do ziemi wschowskiej (Ludwik Hersztopski pisarz ziemski wschowski
1 Kazimierz Bielinski).

Niektorzy omawiani tutaj funkcjonariusze otrzymywali wynagrodzenie za wypel-
niane zadania. Na przykiad plenipotent Wactaw Twardowski ,za fatyge” mial otrzy-
mac 5 tys. zt z czopowego 1 szeleznego, a Gabriel Skorzewski 100 czerwonych zt ,in
praemium fatygi jego 1 depensu”. Fabian Mtodziejewski otrzymal 100 czerwonych zt
pensji, natomiast laudum sejmiku zapewnilo: ,ekspensa zas za regestem podanym na
Komisyi powrdci¢ obligujemy si¢”. Inny przykiad moga tutaj stanowic rezydenci na
rade warszawska Wojciech Malczewski sedzia ziemski poznanski i Andrzej Zakrzew-
ski pisarz grodzki poznanski, wynagrodzeni kwotg po 4 tys. zt kazdy.

2.2.9. Oficerowie

W latach 1733-1763 sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego powotlal czterech
oficerow. Mialo to miejsce w okresie bezkrolewia i wojny o tron polski. Powotanie ofice-
réw wigzato si¢ z tworzeniem i organizacja jednostek wojskowych przez sejmik. Dwoch
z nich w stopniu rotmistrza zostato powotanych 14 grudnia 1733 r. — Pawel Nechrebec-
ki do polskiego autoramentu, a Adam Rosen do cudzoziemskiego autoramentu. Rot-
mistrzowie ci mieli sami wybra¢ oficerow do tworzonych przez siebie oddziatow. Kaz-
dy z rotmistrzéw miat otrzymac po 2 tys. zt oraz jak najszybciej dotaczy¢ do komendy
Piotra Sokolnickiego chorazego wschowskiego, dowodcy partii wielkopolskiej wojsk
koronnych. ,Chcac zas asekurowa¢ honor, zdrowie i substancyja jm. pana marszatka
konfederacyi naszej [...]”, w stopniu rotmistrza dotgczyl tez 27 wrzesnia 1734 r. Antoni
Laskawski do choraggwi wojewodzkiej. Jego wynagrodzenie stanowito szes¢ porcji (dla
poréwnania porucznik mial otrzymywac cztery, chorazy trzy)?'?. Sejmik obradujacy
21 czerwca 1734 r. w Kaliszu powolat putkownika Stanistawa Skorzewskiego na do-
wodce piechoty zaciagnigtej wzorem cudzoziemskim. Przewidziano wtedy powolanie
réwniez milicji konnej?!!. Putkownik Skorzewski zostal zobowigzany do zlozenia przy-

210 Porcja rocznie wynosita 300 florendw.

21 Laudum z 14 XII 1733 (AS, s. 89-90); Laudum z 21 IV 1734 (AS, s. 111-112); Laudum
727 IX 1734 (AS, s. 154-155).
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siegi, ktorej tres¢ znalazta si¢ w laudum sejmikowym obok tresci przysiggi oficerow
regimentu pieszego i rotmistrzow wypraw konnych:

Ja N.N. przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu, w Trojcy gwiqtei Jedynemu, iz odbie-
rajac w regimencie pieszym od przeswietnych wojewodztw wielkopolskich, poznanskiego
i kaliskiego, przy dostojenstwie najjasniejszego K.J.M. Stanistawa I i dla bezpieczenstwa
tychze przeswietnych wojewddztw nowo erygowanym pulkownikostwo, we wszystkim or-
dynansom j.w. jm. pana marszalka, ktore przez tegoz jm. od przeswietnych wojewdodztw
wychodzi¢ beda, postusznym bede i zeby tenze regiment zadnego decessu w ludziach nie
mial, stara¢ si¢ 1 tegom przestrzega¢ powinien. Zotnierze zeby od oficyjeréw w niczym
krzywdzeni nie byli, seriam na to mie¢ bede animadversionem. A ze punktualna zapta-
ta dochodzi¢ nas bedzie, przyrzekam, ze tak na konsystencyjach, jako i w transmarszach
de proprio stipendio zyjac, niczego od nikogo nie wyciagajac, ani biorac darmo, wszystko
placi¢ deklaruje, i aby placone bylo przestrzegac zechce. Contra praesentem ordinationem et
militarem disciplinam wykraczajacych kara¢ bede et iniuriatis satysfakcyja czyni¢ rozkaze.
W odbieraniu wypraw od ichm. panéw posesoré6w nikomu faworu ani respektu nie wy-
Swiadcze, tak mi Panie Boze dopomdz?'2.

2.2.10. Sedziowie kapturowi

Sedziowie kapturowi powolywani byli w czasie bezkrolewia. Ich gtéwnym zadaniem
bylo zapewnienie bezpieczenstwa poprzez zachowanie cigglosci w sadownictwie?!.
W omawianym okresie tylko raz dokonano wyboru sedziéw kapturowych. Byto to pod-
czas sejmiku przedsejmowego 18 marca 1733 r. Do kapturu poznanskiego (powiaty
poznanski i koscianski) sejmik wybrat 54 sedziow, do kapturu wateckiego (powiat wa-
tecki) 12 sedziéw, do kapturu wschowskiego (ziemia wschowska) 20 sedziow, do kaptu-
ru kaliskiego (powiaty kaliski, pyzdrski, koninski, gnieznienski i kcynski) 46 sedziow,
do kapturu nakielskiego (powiat nakielski) 35 sedziow. W okresie tego bezkrdlewia
sedziami nie zostawali urzednicy grodzcy i ziemscy z racji pelnionej funkeji, jednak
byli wybierani przez szlacheckich wspodtbraci?'*. Sedziowie kapturowi mieli procedo-
wac »[...] podtug dawnych konfederacyi zwyczajow, pod wszystkie interregna od $mier-
ci nieSmiertelnej pamieci K.J.M. Zygmunta Augusta, az do dnia dzisiejszego w pra-
wach 1 konstytucyjach wyrazonych, ze wszystkiemi ich bezpieczenstwami, powagami

22 Laudum z 21 IV 1734 (A4S, s. 112).

23 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 48. Zob. O. Kanecki, Sqdy kapturowe Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego (1572-1764), Sopot 2020.

24 A, Abramski, A. Huras, Sqdy kapturowe (1572-1764). Studium z dziejow sqdownictwa i prawa
sqdowego podczas bezkrolewi w Rzeczypospolite] szlacheckiej, Sosnowiec 2010, s. 38. W laudum sejmiku
przedkonwokacyjnego w Srodzie z 27 VII 1696 czytamy: »[...] ponawiamy i naznaczamy tak, azeby
podtug tychze praw, w czasie nalezytym, dnia 20 miesigca sierpnia w Poznaniu zaczynaly si¢, innym
za$ grodom dla spraw in crastinum. W ktorych catych wojewodztwach znajdujg si¢ interesa, w ty-
dzien po zaczgciu poznanskich czas praefigimus i sedziow do sadéw onych naznaczamy [podkreslenie
TK.]” (AS 1696-1732, 5. 19). Zaznaczonego fragmentu o podobnej tresci brakuje w laudum sejmiku
przedkonwokacyjnego z 18 111 1733.
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1 mocami reasumowanemi ponawiamy i naznaczamy [...]”?". Prawie identyczny zapis
pojawil sic w laudum sejmikowym za Augusta II*'°. Zaburzenia polityczne, do ktorych
doszio w kraju w latach 1696-1732 sprawily, ze $redzki sejmik dokonywatl wtedy dwu-
krotnie wyboru sedziow kapturowych.

Tabela 15. Urzedy i tytuly sedziow kapturowych z wyboru (bez funkcjonujacych urzedni-
kow grodzkich i1 ziemskich) sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego lat 1733-1763

Sad kapturowy
Lp. | Urzad lub tytul Razem
Poznan Walcz Wschowa Kalisz Naklo
1. urzednik ziemski 3 - 2 6 2 13
2. starosta 1 - 1 1 1 4
3. komornik 1 - - - - 1
4. burgrabia 3 - - - 1 4
5. oficer 2 - - 1 - 3
6. kasztelanic 1 - - 1 2
7. brak tytutu 38 10 13 34 28 123
Lacznie 49 10 16 42 33 150

Zrédto: Aneks 10.

Wokot dziatalnosci sadow kapturowych bezkrdlewia po Auguscie II pojawily sie
liczne spory. Szczegdlne kontrowersje miat wzbudzi¢ zapis laudum ,powiaty zas wo-
jewodztwa kaliskiego ad mentem privilegii Sigismundi Primi anni 1540 sadzi¢ sie maja”,
przeciwko ktoremu 20 kwietnia 1733 r. wniosta protest do grodu kaliskiego grupa
44 przedstawicieli szlachty, jeszcze przed inauguracjg sadu kapturowego. Natomiast
Leon Kozminski podczaszy kaliski i Aleksander L.ubienski podsedek ziemski kaliski
toczyli spor o przewodzenie kapturowi kaliskiemu?'’. Problematyczne okazato si¢ tez
rozpoczecie pracy przez nakielski sad kapturowy. Wojciech Bninski kasztelan kowal-
ski zagail obrady tegoz sadu i dotaczyt do jego pracy, chociaz nie zostal powotany do
funkcji sedziego kapturowego przez sejmik przedkonwokacyjny. Wobec takiego obrotu
sprawy, przybywszy do Nakia w wyznaczonym terminie, sedziowie kapturowi nie mo-
gli rozpoczac pracy, do ktorej zostali powotani?'s.

25 Laudum z 18 IIT 1733 (A4S, s. 22).

216 [...] sady kapturowe podiug dawnych konfederacyi, pod wszystkie interregna po $mierci nie-
smiertelnej pamigci K.J.M. Augusta, az do dnia dzisiejszego w prawach, konstytucyjach wyrazonych,
ze wszystkimi ich bezpieczenstwami, powagami i mocami reasumowanemi, ponawiamy i naznacza-
my tak, azeby podiug tychze praw, w czasie nalezytym [...]”, Laudum z 27 VII 1696 (AS 1696-1732,
s. 19); M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 61-62.

217 Manifestacja — Kalisz, 20 IV 1733 (A4S, s. 37-38); Manifestacja L. Kozminskiego — Kalisz,
18 V1733 (A4S, s. 39); Remanifestacja A. Lubienskiego — Kalisz, 22 V 1733 (AS, s. 41-42); G. Glabisz,
Wojewddztwa poznanskie i kaliskie, s. 57.

218 Manifestacja A. Radziminskiego — Kcynia, 20 VII 1733 (AS, s. 43-44).
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Organizacja samorzadu sejmikowego
2.2.11. Konsyliarze, sekretarze

Konsyliarze stanowili grupe funkcjonariuszy sejmikowych, ktorej zadaniem byto
wspomaganie dziatalnosci marszatka podczas trwajacej konfederacji. W latach 1696-
1732 powolywano ich czterokrotnie, tzn. 15 konsyliarzy wyznaczono 6 czerwca 1696 r.,
26 konsyliarzy 9 lipca 1703 r., 12 konsyliarzy 9 czerwca 1704 r. oraz 4 konsyliarzy
29 czerwca 1716 1.2¥

Niewiele mniej — trzy razy — konsyliarzy powolywano za Augusta III. Najpierw,
14 grudnia 1733 r. sejmik nadzwyczajny za uniwersatem Stanistawa I powotat 13-o0so-
bowy sktad konsyliarzy konfederacji. Pod laudum sejmiku z limity i za uniwersatem
marszalka konfederacji Jana Andrzeja Paledzkiego z 21 czerwca 1734 r. znajdujg si¢
podpisy az 66 konsyliarzy. Konsyliarze musieli zlozy¢ przysiege:

Ja N.N. przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu, w Trojcy Swiqtei Jedynemu, jako wiary
swigtej katolickiej, calosci ojczyzny, praw 1 wolnosci R.P., wolnej elekcyi broni¢ i wiasne-
mi piersiami zastepowac bede, przy dostojenstwie K.J.M. Stanistawa I, wolnymi glosami
obranego, stawac do ostatnich sif bede przeciwko nieprzyjaciotom R.P. i opresorom wolno-
sci powstane, i w terazniejszej konfederacyi przeswietnych wojewodztw dotad trwac bede
iich, tudziez osoby j.w. jm. pana marszatka konfederacyi naszej odstepowac nie mam, poki
ab intra et extra R.P. zupelnie uspokojona nie bedzie. Delinquentium intereséw broni¢ ani
promowac nie bede, wiernie 1 szczerze, nic nie czynigc na ujmie wolnosci 1 praw 0jczy-
stych, w terazniejszej konfederacyi radzi¢ bede i co tylko uradzono i umoéwiono bedzie,
w tym sekretu dotrzymam, praktyk zadnych czynic i korespondencyi dobru pospolitemu
i konfederacyi naszej przeciwnych czyni¢ nie mam, owszem, jezeli bym co widzial albo
styszat dobru pospolitemu szkodzacego, lub zdrade jaka, j.w. jm. panu marszatkowi konfe-
deracyi naszej doniose, tak mi Panie Boze dopomdz2%.

Trzynastu powotano podczas zgromadzenia nadzwyczajnego za uniwersalem Au-
gusta III z 23 sierpnia 1734 r., pdzniej do tego sktadu dolaczyty jeszcze dwie osoby??.

29 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 46; Laudum z 9 VI 1704 (AS 1696-1732, s. 423);
Laudum z 29 VI 1716 (AS 1696-1732, 5. 831).

20 Laudum z 21 VI 1734 (A4S, s. 107-108).

2l Laudum z 14 XII 1733 (A4S, s. 88-89); Laudum z 21 VI 1734 (A4S, s. 115-116); Laudum
723 VIII 1734 (AS, s. 137); Laudum z 10 I 1735 (AS, s. 164).
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Tabela 16. Urzedy i tytuly konsyliarzy konfederacji wojewodztw poznanskiego 1 kaliskie-
go lat 1733-1763

Lp. Urzad lub tytul 14XT 1733 | 21 ViiTea | 3yt arsa| 1071398 | Rezem
1. | podkoniuszyc koronny - - 1 - 1
2. | kasztelanic 3 4 - - 7
3. | urzednik ziemski 4 6 2 - 12
4. | urzednik ziemski 1 2 - - 3

i starosta
5. | komornik ziemski - 1 1 - 2

6. | regent ziemski - 1 - - 1
7. | regent grodzki 1 - - 1
8. | starosta - 2 - - 2
9. | burgrabia - 2 1 - 3

10. | sedzia surogator grodzki - 1 - 1

11. | pisarz grodzki - 1 - 1 2

12. | sedzia kapturowy - 1 - - 1

13. | oficer - - 1 - 1

14. | inne 1 7 - - 8

15. | bez urzedu 4 37 7 1 49

Lacznie 13 66 14 2 94

Zrédio: Aneks 11.

Funkcje sekretarza konfederacji pelnili Stefan Moszczenski (wybrany 14 grudnia
1733 r., pojawia si¢ tez w laudum z 21 czerwca 1734 r.) oraz Michat Koscielski regent
ziemski poznanski (pojawil sie 23 sierpnia 1734 r.)?22. Pierwszy zostal wybrany na sejmi-
ku nadzwyczajnym za uniwersatem Stanistawa I, drugi natomiast za uniwersalem Augu-
sta III. Sekretarze konfederacji byli powolywani przez sejmik Sredzki juz wczesniej.
Gtéwnym ich zadaniem bylo wspomaganie marszatka konfederacji w prowadzeniu
korespondencji i dokumentacji oraz asystowanie podczas spraw sgdowych??’. Sejmik
z 21 czerwca 1734 r. przewidzial rote przysiegi rowniez dla sekretarza Moszczenskiego:

wszystkie propozycyje et resultata consiliorum konfederacyi przeswietnych wojewodztw fide-
liter konotowa¢ bede i one w sekrecie zachowam, fidelitatem przeswietnych wojewodztwom
ijm. panu marszatkowi konfederacyi naszej dotrzymam, actus wszystkie consiliorum resulta-
ta 1 dyspozycyje jm. pana marszalka cum consiliariis uczynione konserwowac bede i nikomu
na przeciwng strone¢ nie wydam, owszem, po zakonczonej da Bég konfederacyi zupetnie ad
archivum j.w. jm. pana marszalka odda¢ mam, tak mi Panie Boze dopom6z2%.

22 Laudum z 14 XII 1733 (4S, s. 88-89); Laudum z 21 VI 1734 (AS, s. 116).
223 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 47.
2% Laudum z 21 VI 1734 (AS, s. 108).
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Organizacja samorzadu sejmikowego

Stefan Moszczenski otrzymat tez uchwata tego sejmiku 10 tys. zt wynagrodzenia.
Michatowi Koscielskiemu sekretarzowi konfederacji przy Auguscie III przyznano
5 tys. zI na sejmiku gospodarskim z 13 wrze$nia 1735 r.?»

2.3. Komisja Skarbowa Poznanska

Autorem monografii przedstawiajgcej geneze, organizacje i funkcjonowanie Komisji
Skarbowej Poznanskiej jest Michal Zwierzykowski??*. Ze wzgledu na szczegblng role
tej komisji w zyciu sejmikowym pisza o niej rowniez autorzy dostgpnych monografii
zgromadzen Wielkopolski wlasciwej??’.

Komisja powstata w 1685 r. Chociaz zebrala si¢ pierwszy raz w Sremie, jej stala sie-
dzibg zostal Poznan. Byta organem kolegialnym, sktadajacym si¢ z komisarzy z urzedu
(senatorowie oraz urzednicy sagdow podkomorskich, ziemskich i1 grodzkich), a takze
z komisarzy z wyboru. Jej skiad uzupetnial jeszcze personel pomocniczy. W zakresie
kompetencji Komisji znajdowaly si¢ zaréwno sprawy administracyjno-skarbowe, jak
i sagdownicze. W dziejach tej instytucji istotng cezure stanowi rok 1717. O ile w okresie
wczesniejszym wsrdd jej kompetencji znajdowaly si¢ m.in. sprawy skarbowo-wojsko-
we, to po 1717 r. rola Komisji Skarbowej Poznanskiej zostala sprowadzona gitéwnie
do zarzadu nad czopowym i szelgznym z miast oraz miasteczek. Od 1694 r. kadencja
trwala w teorii dwa lata, przy czym az do lat 40. XVIII w. nie przestrzegano tej zasady
scisle. W okresie obfitujacym w gwaltowne wydarzenia polityczne lub wojenne czas
ten byt wydtuzany. Najdtuzej trwala IX kadencja, procedowala bowiem az szes¢ lat
(1717-1722). Bardziej rygorystycznie zaczeto trzymac si¢ dwuletniej kadencji dopiero
po 1743 r., kiedy wokot kadencyjnosci wybucht spor polityczny. Komisja funkcjonowa-
fa przez caly badany w niniejszym opracowaniu okres, a jej dziatalnos$¢ zakonczyta sie
w 1766 r., kiedy zostata zlikwidowana przez konstytucje sejmowg?2,

22 Laudum z 13 IX 1735 (A4S, s. 201).

26 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska. Warto zwrdci¢ tez uwage na zamieszczone
w tej publikacji aneksy, ktore umozliwiajg zaobserwowanie karier wielu osob dziatajacych w tej in-
stytucji.

27 Tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 69-73; G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 232-237.

28 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska; tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 69-73.
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Organizacja samorzadu sejmikowego

Komisja Skarbowa Poznanska byta instytucja powolana z inicjatywy sejmiku i od nie-
go zalezng. Mogta pelni szczegdlng role, wypelniajac zadania nieco wykraczajace poza
jej kompetencje podstawowe. Zajmowala si¢ ograniczong grupa spraw samorzadowych,
ktorych nie mozna byto przedsiewzia¢ na skutek zrywanych czesto obrad sejmikowych.
Kryzys samorzadu sejmikowego obserwowany w wojewodztwach poznanskim i kaliskim
w latach 1733-1763 mial swoje odzwierciedlenie rowniez w dziatalnosci tej instytucji. Co
prawda, w tym czasie byto siedem kadencji — numery od XII do XVIII (w latach 1696-
1732 byto ich 11), to w ciggu az 14 lat dziatalno$¢ Komisji zamierala (sa to lata 1735, 1742,
1743, 1746, 1747, 1751, 1752, 1753, 1754, 1755, 1758, 1759, 1760, 1761). O ile brak obrad
Komisji w latach 1758-1761 mozna wytlumaczy¢ niesprzyjajacymi warunkami wynikaja-
cymi z trwajgcej wojny siedmioletniej, o tyle pozostale przypadki sg juz trudniejsze do wy-
jasnienia. Wynika z tego, ze wobec czestego zrywania sejmiku Komisja Skarbowa Poznan-
ska nie zawsze miata mozliwo$¢ wspomozenia samorzadu sejmikowego. Biorac pod uwage
posiedzenia Komisji w latach, w ktorych wszystkie zgromadzenia sejmikowe byly zrywa-
ne, wykaz taki prezentowalby si¢ nast¢pujaco: 1739 — jedno posiedzenie, 1740 — jedno,
1741 —jedno, 1745 — trzy, 1749 — dwa, 1750 — dwa, 1756 — trzy, 1757 — dwa, 1762 — jedno®”.

Tabela 18. Wielokrotno$¢ wyboru komisarzy XII-XIX kadencji do wczesniejszych prac
Komisji Skarbowej Poznanskiej w latach 1731-1763

s funkeje komara |1 2x 3z . Razem
Komisarze XII kadencji 24 3 1 - 28
Komisarze XIII kadencji 17 4 - 1 22
Komisarze XIV kadencji 12 9 2 - 23
Komisarze XV kadencji 31 S - - 36
Komisarze XVI kadencji 20 5 1 - 26
Komisarze XVII kadencji 31 14 2 1 48
Komisarze XVIII kadencji 36 S 5 - 46
Komisarze XIX kadencji 17 7 - - 24

Na podstawie: M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 345-397. Por. G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski,
s. 235.

W tabeli ukazujgcej wielokrotnos¢ wyboru komisarzy uwzgledniono kadencje XII
1 XIX. Pierwsza rozpoczeta swoja dziatalnos¢ w lutym 1731 r., natomiast 6 lipca 1733 r.
odbyta sie prawdopodobnie jej ostatnia sesja. Sejmik gospodarski z 13 wrzesnia 1763 r.
wybral sklad komisarzy na XIX kadencje. O jej dzialaniu mozna powiedzie¢ niewiele?.

2 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 340-342.
20 Laudum z 13 IX 1763 (AS, s. 815-815); M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznaiiska,
s. 340, 343.

69



Interesujaco prezentuje si¢ obraz dziatalnosci Komisji Skarbowej Poznanskiej
w liscie Kaspra Modlibowskiego kasztelana miedzyrzeckiego do Andrzeja Stanista-
wa Zaluskiego biskupa cheiminskiego, kanclerza wielkiego koronnego, z 14 stycznia
1742 r. Kasztelan byt wczesniej komisarzem skarbowym, wybranym przez sejmik 22
lutego 1723 r. W liscie twierdzil, ze prawo »fiskalne sady zniosto” w 1717 r., instytucja
zwyczajowo zarzadza czopowym 1 szeleznym, dodajac: »jest to moj dobrodzieju bardzo
chwalebny sposob konserwacyi i egzakacyi tego podatku”. Modlibowski zwrdcit uwa-
ge, ze w innych wojewodztwach nie dzialajg takie instytucje, a przyktad wojewodztw
poznanskiego 1 kaliskiego pokazuje, ze znacznie wspomagalyby one funkcjonowanie
samorzadow sejmikowych. Chociaz Komisja Skarbowa Poznanska pozwalata uspraw-
ni¢ zarzad nad finansami wojewo6dzkimi, ocena jej pracy nie byta jednak jednoznacz-
nie pozytywna; ten sam kasztelan Modlibowski wyznal: ,ja na tych Komisyjach nie
zasiadam, bo unikam korupcyi 1 supozycji korupcyi”?!.

Uczestniczenie w pracach komisji umozliwialo nabycie nowego doswiadczenia,
a takze stwarzato mozliwosci »,pokazania si¢”. Sejmik gospodarski z 16 wrzesnia 1755 r.
wybral niespeina 20-letniego Feliksa Szoldrskiego staroscica teczyckiego do sktadu
komisji. Ten za§ w marcu nastepnego roku wydal w Poznaniu uczte dla komisarzy?¥.
Trzeba jednak w tym miejscu dopowiedzied, ze pochodzit on z rodziny wowczas bardzo
wplywowej 1 przejawiajacej duze ambicje.

2.4. Choragiew sejmikowa

Kwestia organizacji i funkcjonowania choragwi w latach 1734-1767 byta juz rozpa-
trywana przez historykéw. Michal Zwierzykowski omowil jej geneze i1 organizacje,
natomiast Grzegorz Glabisz przedstawil sposob finansowania i funkcjonowanie?,
W zwiazku z tym ten problem zostanie ponizej omoéwiony jedynie syntetycznie.

Przed powotaniem choragwi sejmikowej wojewddztw poznanskiego i1 kaliskiego
ostatnia jednostka sejmikowa zostala przejeta na zold panstwowy w 1710 r.?** Interesu-
jaca nas w tym miejscu choragiew sejmikowa powolat skonfederowany sejmik z limity
27 wrzesnia 1734 r., na ktérym zgromadzili sie stronnicy Augusta III. Roczny koszt
utrzymania oddziatu mial wynosi¢ 26 100 zi, chociaz w pierwszym roku wyasygno-
wano dodatkowo 1000 zt na uzyskanie pastwisk. Przewidziano 87 porcji zoldu (zob.
tabela 19). Zrédlem jego finansowania mialy by¢ asygnacje wystawiane do miast na
wplywy z podatkow czopowego i szeleznego. Choraggiew miata znajdowac sie wtedy
pod rozkazami marszaika konfederacji, przy czym pozniej, juz w czasie pokoju miata

21 K. Modlibowski do A.S. Zatuskiego — [b.m.], 14 1 1742 (AS, s. 307); M. Zwierzykowski, Komisja
Skarbowa Poznanska, s. 372.

32 M. Zwierzykowski, Szoldrski Feliks Antoni Ignacy h. Fodzia, [w:] PSB, t. 48, s. 514.

23 Tenze, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 175-185; G. Glabisz, ,,Na zaplate ludziom wojewvodz-
kim”, s. 319-366.

24 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 82-83; tenze, Geneza i funkcjonowanie chorqgwi, s. 119.
Zob. D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 68-69.
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znalez¢ si¢ pod komenda starosty generalnego Wielkopolski. Dowodcg zostal rotmistrz
Antoni Laskawski?®,

Po zakonczeniu wojny o tron polski oddziat nadal funkcjonowal. Michal Zwierzy-
kowski pisze, ze byta to »jednostka sejmikowa, docelowo przewidziana jako policyjna.
Miata by¢ choraggwia lekka, narodowego autoramentu, zorganizowang wedtug typo-
wych regut i finansow jednostki koronnej”?*,

W latach 40. 1 50. XVIII w. dochodzito do licznych sporéw na temat funkcjonowania
choragwi. W tym czasie wiele obrad sejmikowych bylo zrywanych, co wptywato ujem-
nie na kondycje¢ zaleznych od sejmiku struktur. Jedna ze stron sporu wykazywata m.in.
bezprawnos¢ istnienia oddziatu. Dowodzila, ze miat zosta¢ powotany w okresie nad-
zwyczajnym, wobec czego tylko wtedy powinien funkcjonowac. Podnoszono, ze sejmik
powotujacy choragiew byt skonfederowany, obradowal w czasie rozbicia politycznego,
przez co nie mogt reprezentowac catej poznansko-kaliskiej szlachty. Taka opini¢ pre-
zentowal chociazby Wojciech Miaskowski, wowczas chorazy kaliski. Jego akcja miafa
na celu zaszkodzi¢ Szoldrskim, od lat posiadajacym starostwo generalne Wielkopolski.
Do potowy lat 50. wydawanie asygnacji do miast z czopowego 1 szelgznego przez staro-
stow generalnych Wielkopolski oraz marszatkow Komisji Skarbowej Poznanskiej byto
kolejng koscig niezgody. Obie strony wykazaly spora aktywnosc¢, o czym poswiadczajg
liczne manifestacje i remanifestacje w ksiggach grodzkich?’. W 1753 r. sprawa chora-
gwi trafita nawet pod obrady Trybunaiu Skarbowego Radomskiego. Podjeta wowczas
dyskusja przyniosta co najmniej dwa opracowania historyczne, analizujace podstawy
dziatalnosci choragwi. Ich autorami byli Stefan Garczynski wojewoda poznanski 1 Au-
gustyn Dzialynski wojewoda kaliski?*®. Wiekszg warto$¢ przejawia analiza autorstwa
wojewody kaliskiego, ktora zostala poprzedzona swego rodzaju kwerenda archiwalng.
Wykazywatla ona podstawy prawne istnienia oddziatu i dowodzita, ze w zwiazku z jego
dzialalnoscig nie jest tamane zadne prawo.

Dyskusja toczyta si¢ rowniez wokol wykorzystywania choraggwi przez starostow
generalnych de facto do budowania prestizu wiasnego rodu?®. Tak bylo na przykiad

23 Laudum z 27 IX 1734 (AS, s. 154-155); M. Zwierzykowski, Geneza 1 funkcjonowanie chorqgwi,
s. 121-122; T. Ciesielski, Sejmiki wobec kwestii bezpieczenstwa publicznego w czasach Augusta IIT —milicje
wojewddzkie, [w:] Po unii, s. 321-322.

36 M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorqgwi, s. 122.

27 Np. Manifestacja grupy szlachty — Poznan, 25 IV 1749 (AS, s. 454-455); Remanifestacja
W. Szotdrskiego — Poznan, 5 V 1749 (AS, s. 455-456); M. Zwierzykowski, Geneza t funkcjonowanie
chorggwt, s. 124-125. Zob. tez Remanifestacja grupy senatorow, urzednikow i szlachty — Poznan,
SV 1749 (AS, s. 456-457); Remanifestacja grupy senatordéw, urzednikow i szlachty — Poznan, 9 V 1749
(AS, s. 457-458).

38 §. Garczynski do A. Dzialyfiskiego — [b.m.], 27 IX 1753 (A4S, s. 505-506); Opracowanie za-
chowane w archiwum A. Dziatynskiego — [b.m.], [b.d.] (A4S, s. 506-511); M. Zwierzykowski, Geneza
1 funkcjonowanie chorqgwi, s. 126-128].

2% Brudnopis listu A. Dzialynskiego do L. Szoldrskiego — [b.m.], [b.d., 1743] (A4S, s. 336);
L. Szotdrski do A. Dziatynskiego — Czempin, 25 1 1744 (AS, s. 337); M. Zwierzykowski, Geneza
1 funkcjonowanie chorqgwi, s. 123-124.
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podczas ich wjazdow na urzad — Wtadystawa Szoldrskiego 9 maja 1746 r.>* i Jerzego
Augusta Mniszcha 24 pazdziernika 1757 r. Istnialy tez inne potencjalne okolicznosci
uzycia tej formacji. Wojciech Miaskowski wojewoda kaliski w liscie do Jerzego Augu-
sta Mniszcha z 12 marca 1761 r. prosil o przydzielenie najwyzszym rangg senatorom
pocztowych, ktorzy pomagaliby przy wykonywaniu czynnosci publicznych. Z pomocy
pocztowych mogl tez skorzysta¢ podwojewodzi, najczesciej w zakresie nadzorowania
miar i wag®*!'. Domagano si¢ obecnosci zolnierzy choragwi wojewodzkiej przy wykony-
waniu obowigzkow urzedowych. Szczegdlnie upominali si¢ o to senatorowie 1 urzedni-
cy pelnigcy funkcje w Komisji Skarbowej Poznanskiej?*.

Badania Grzegorza Glabisza dowodza, ze w latach 1753-1755 mogto dojs¢ do zawie-
szenia dziatalnoSci choraggwi’®. Jednak na sejmiku gospodarskim 16 wrzesnia 1755 r.
zostala ona ponownie zorganizowana. Jej skiad zostal znacznie zmniejszony w stosun-
ku do lat poprzednich, gdyz ziozona miata by¢ teraz z dwoch oficerow, czterech to-
warzyszy 1 30 pocztowych. Zwierzchnikiem pozostal starosta generalny Wielkopolski.
Jako podstawe utrzymania przewidziano kwoty z czopowego i szeleznego miast krolew-
skich (wczesniej wybierano je rowniez z prywatnych). Starosta generalny zostal upo-
wazniony do wystawiania asygnacji, natomiast sama choragiew miata kazdego roku
prezentowac si¢ przed Komisja Skarbowg Poznanskg. W 1756 r. odbyla sie taka inspek-
cja w dniu 4 czerwca’**. Niewiele mozna powiedzie¢ o skiadzie osobowym chorggwi.
Znane sg nazwiska zaledwie kilku zolnierzy**. Doda¢ mozna, ze w latach 50. samorzg-
dy organizowaly milicje rowniez w poludniowo-wschodniej Koronie. W 1750 r. zorga-
nizowano taka milicje wojewodzkg bractawsks i kijowska, a w 1753 r. podolska. Mialy
one utrzymywac porzadek i zwalcza¢ ,kupy swawolne”, chociaz niekiedy stawaly sie
zrodtem ucisku dla mieszkancow. Wokot nich rowniez toczyly si¢ spory polityczne?.

0 Zob. Wiazd Wladyslawa Szoldrskiego, wyd. W. Karkucinska, ,,Kronika Miasta Poznania” 2004,
nr4,s. 270.

21 \W. Miaskowski do J.A. Mniszcha — Lubasz, 14 III 1761 (AS, s. 670-672); M. Zwierzykowski,
Geneza 1 funkcjonowanie chorqgwi, s. 129, 131.

242 Na temat wydatkow szerzej pisze M. Zwierzykowski (Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 130).

23 @G. Glabisz, ,,Na zaplate ludziom wojewodzkim™, s. 327.

2 Laudum z 16 IX 1755 (AS, s. 546); M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorqgwi, s. 131.

2 §q to: rotmistrz Gabriel Skorzewski, porucznik Wojciech Zbijewski oraz prawdopodobnie to-
warzysz Ignacy Urbanowski (M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 131; G. Glabisz,
Seymiki Wielkopolski, s. 230).

246 \W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1: 1755-1758, Krakow—Warszawa
1909, s. 243-245; T. Ciesielski, Sejmiki wobec kwestii bezpieczeristwa, s. 319-330.
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Tabela 19. Organizacja choragwi sejmikowej wojewodztw poznanskiego i kaliskiego we-

diug laudéw sejmikowych z 27 wrzesnia 1734 r. 1 16 wrzeSnia 1755 r.

Data sejmiku 271X 1734 16 IX 1755
rotmistrz 1 (6 porcji zotdu) 1
porucznik 1(4) 1
chorazy 103 brak
towarzysze 6 (po 2) 4
pachotkowie 60 30
tregbacze 2 brak
Razem 71 (87) 36

Na podstawie: Laudum z 27 IX 1734 (A4S, s. 155); Laudum z 16 IX 1755 (AS, s. 546); G. Glabisz, Sejmiki Wielko-

polski, s. 227.

Dyskusje wokot choragwi ucichly w drugiej potowie lat 50. Jak pisze Michat Zwie-
rzykowski, nalezy to wigzac z przetasowaniami na wielkopolskiej scenie polityczne;j.
W 1757 r. zmart Wiadystaw Szotdrski, a dwa lata pézniej Augustyn Dziatynski. Woj-
ciech Miaskowski znalazl sie w senacie, zblizajac sie w polityce do Jerzego Augusta

Mniszcha?¥.

Wykraczajac juz poza przyjete ramy czasowe, wypada ten watek zamkna¢ infor-
macjg, iz choragiew rozwigzano na wiosne 1767 r. Stalo si¢ to po tzw. sejmie Czaplica,
na ktérym odebrano wojewodztwom czopowe 1 szelgzne. W latach 1767-1768 podjeto

jeszcze proby jej przywrocenia, lecz okazaly sie one nieskuteczne®*s.

27 M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 129-130, 132.

28 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 228-232.
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3. Funkcjonowante samorzqdu seymikowego

3.1. Klasyfikacja zgromadzen sejmiku

W literaturze spotkac si¢ mozna z kilkoma odmiennymi sposobami klasyfikacji zgro-
madzen sejmikéw. Ta roznorodnos$¢ nie zawsze daje mozliwos¢ zastosowania porow-
nan. Wydaje si¢ jednak, w swietle niniejszych ustalen, w pelni zasadne przyjecie za
Adamem Litynskim tezy, ze sejmik jako instytucja dziatajgca na podleglym mu obsza-
rze stanowil ,calo$¢” 1 ,jednos¢”, gromadzil si¢ natomiast w celu speinienia odmien-
nych funkeji i celow, chociaz do tych ostatnich podchodzono ze spora wyrozumiato-
Scig. Wszak sejmiki formalnie nie byly ograniczone kompetencjami, dla ktorych sie
gromadzity?¥.

Michat Zwierzykowski ustalit liczbe 206 zgromadzen sejmikowych wojewddztw po-
znanskiego 1 kaliskiego, ktore odbyly sie lub mialy odbyc¢ si¢ w latach 1696-1732. Pod
ta liczba kryje si¢ 27 zgromadzen przedsejmowych, 14 relacyjnych, 36 deputackich,
16 gospodarskich, 17 nadzwyczajnych (ekstraordynaryjnych), najwiecej zas byto obrad
kota rycerskiego z limity — 88. Pozostale osiem obrad sejmiku odbywato sie w niety-
powych warunkach. Byt to czas rozbicia politycznego, kiedy przybywalia na nie tylko
cz¢$¢ szlachty, ktora jednak byta pewna co do stusznosci i prawomocnosci swego dzia-
tania®’. ,Za pewng anomali¢ zycia sejmikowego” badacz ten uznat trzy zjazdy szlachty
powiatow nakielskiego 1 kcynskiego w Nakle, do ktorych doszto 12 sierpnia i 20 wrze-
snia 1697 r. oraz 17 lutego 1698 r. Nie byly to zjazdy sejmikowe, jako ze zgromadzi-
fa sie na nich jedynie cze$¢ szlachty wojewodztwa kaliskiego®'. Podobnie postrzegaé
mozna tzw. elekcje (sejmiki elekcyjne), ktore w wojewodztwach Wielkopolski wtasci-
wej odbywaly si¢ trzy, tj. w Poznaniu, Kaliszu i Wschowie, odpowiednio dla wojewodz-
twa poznanskiego, wojewodztwa kaliskiego 1 ziemi wschowskiej. Nierzadko obrady

29 A Lityfiski, Z problematyki klasyfikacji sejmikdw ziemskich, »Prace Naukowe Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach” 5 (1969), Prace Prawnicze I, s. 94, 98-99, 104-105. Nie wszyscy badacze dziejow
sejmikow sg gotowi bezdyskusyjnie uznac stusznos¢ tego zalozenia, zob. np. J. Stolicki, O modelu
monografit seymiku w drugiej polowie XVII wieku, s. 182.

20 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 84-86. Por. tenze, Klasyfikacja sejmikow, s. 589-594.

21 Tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 87.
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takie byly zrywane, co naturalnie przyczyniato si¢ do czestych wakatow na niektérych
urzedach??. W analizowanym czasie najdiuzej wakans na podkomorstwie utrzymat sie
w wojewodztwie poznanskim, bo w latach 1748-1750 1 1755-1758. W Kaliszu trwat do
1735 r., a we Wschowie wystapit w latach 1750-1752. Ich przyczyny to zrywanie sej-
mikow elekeyjnych oraz niezwolywanie takich zgromadzen®?. Wakanse wystepowaly
rowniez w sadach ziemskich poznanskim, kaliskim i wschowskim. Sad ziemski obra-
dowat w petnej obsadzie urzedow, tj. sedziego, podsedka i pisarza. Z wyliczen Krzysz-
tofa Mikulskiego wynika, ze za Augusta III z powyzszego powodu sad w Poznaniu nie
mogt zebrac sie do 1738 r., w Kaliszu w latach 1736-1738, 1740-1750, 1752-1754 1 1760-
1762 (czyli tacznie 16 latl), zas we Wschowie w latach 1733-1746 (13 lat!)®»*. W okresie
1764-1793 nastepowaly powazne zmiany w zakresie struktury sejmikowej, ktére mu-
sialy znaczgco wplynaé na sposob klasyfikacji zgromadzen. Przede wszystkim rozbi-
to jednolitos¢ sejmiku, co wymusifo poddanie weryfikacji kryteriow umozliwiajacych
uznanie wiasciwych zjazdow szlacheckich za sejmik?>.

Edycja akt sejmikowych wojewodztw poznanskiego i kaliskiego lat 1733-1763 za-
wiera informacje 0 93 zgromadzeniach, ktére odbyly si¢ oraz ktore miaty si¢ odby¢. Do
tego doliczy¢ nalezy zgromadzenie szlachty w Gnieznie, do ktorego doszio 25 sierp-
nia 1734 r. Byl to zjazd stronnikow Stanistawa Leszczynskiego, niejako odpowiedZ na
sejmik nadzwyczajny z 23 sierpnia, odbyty w Srodzie, w niezwykle kontrowersyjnych
okolicznosciach. Dolaczenie zjazdu gnieznienskiego pozwoliloby ustali¢ liczbe obrad
szlachty Wielkopolski wtasciwej na 94. Nie jest to jednak takie oczywiste. Odejmu-
jac od niej nadzwyczajne zjazdy szlacheckie o charakterze sejmikowym (wspomniany
w Gnieznie w 1734 r. oraz zjazd stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego w czasie rozbi-
cia politycznego réwniez z 1734 r.%%, a takze pie¢ w Poznaniu i Kaliszu w szczegdlnie
trudnym okresie wojny siedmioletniej — lata 1760, 1761 1 1763), otrzymamy 87 zgro-
madzen sejmikowych. W tej ostatniej liczbie miesci si¢: 30 zgromadzen deputackich,
30 gospodarskich, 19 przedsejmowych, 3 z limity (lata 1733-1735), 3 zwolane nadzwy-
czajnym uniwersatem krolewskim (lata 1733-1735), a takze 2 relacyjne®’. Poczynié
jednak nalezy tutaj pewne zastrzezenie co do liczby zgromadzen przedsejmowych.
W 1733 r. nie odbyt si¢ sejmik przedkoronacyjny, ze wzgledu na sytuacje polityczng
w Wielkopolsce. W 1742 r. August III zdecydowatl o niezwolywaniu sejmu zwyczajne-
go. Wynikato to z sytuacji wojennej, tzn. jako elektor saski uczestniczyt wtedy w woj-
nie $laskiej. Podobnie zaplanowane zwolanie sejmikow i sejmu w 1755 r. zostalo osta-

22 Por. tamze, s. 87-88; Urzednicy wielkopolscy.

233 K. Mikulski, Kryzys sqdownictwa ziemskiego 1 podkomorskiego w Koronie w XVII-XVIII wieku —
analiza topograficzna i chronologiczna, [w:] Sic erat in votis. Studia 1 sskice ofiarowane Profesorowi
Zbigniewowi Anustkowi w szescdziesiqtq rocznice urodzin. Rzeczpospolita w czasach nowozytnych, red.
M. Karkocha, P. Robak, £.6dz 2017, s. 257.

4 Tamze, s. 257-258.

23 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 41-56.

6 Byl to sejmik z limity za uniwersalem marszatka konfederacji.

57 M. Zwierzykowski, Wstep, [w:] AS, s. VIII-IX.
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tecznie zaniechane, chociaz prace nad kampania przedsejmowsa byly zaawansowane?®.
Pozwolitoby to zredukowac liczbe zgromadzen przedsejmowych z 19 do 16.

Tabela 20. Struktura sejmikéw wojewodztw poznanskiego i kaliskiego (lata 1733-1763)

Lp. Sejmik Miejsce Rodzaj zgromadzen

1. wojewddztw poznanskiego Sroda przedkonwokacyje
i kaliskiego

przedkoronacyjne

przedsejmowe

relacyjne

deputackie

gospodarskie

nadzwyczajne

z limity

Tabela 21. Struktura zjazdéw elekcyjnych w wojewodztwach poznanskim i kaliskim (lata
1733-1763)

Lp. Sejmik Miejsce Rodzaj zgromadzen
1. wojewodztwa poznanskiego Poznan elekcyjne
2. wojewddztwa kaliskiego Kalisz elekcyjne
3. ziemi wschowskiej Wschowa elekeyjne

W analizowanym czasie nie odbywat si¢ juz sejmik generalny prowincji wielkopol-
skiej. Ostatnie takie zgromadzenie miato miejsce pod Kolem 30 pazdziernika 1702 r.;
zwolal je wtedy August II nadzwyczajnym uniwersatem. Cze¢s¢ badaczy uwaza, ze rolg
sejmikow generalnych przejely sesje prowincjonalne podczas obrad sejmowych®”.
Poczatkowo w uniwersatach krolewskich zwotujacych sejmiki przedsejmowe zwykle
znajdowaly sie zapisy wyznaczajace termin sejmiku generalnego®’, z czasem jednak

8 Zob. AS, s. 310-312, 535-540.

29 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 88.

260 7Zob. Uniwersal Augusta IIT — Warszawa, 28 VI 1735 (A4S, s. 178); Uniwersal Augusta III — War-
szawa, 4 IV 1736 (AS, s. 203); Uniwersat Augusta III — Wschowa, 30 V 1738 (AS, s. 249); Uniwersat
Augusta III — Warszawa, 13 VII 1744 (AS, s. 340); Uniwersal Augusta IIT — Wschowa, 3 VI 1746
(AS, s. 383); Uniwersal Augusta III — Warszawa, 10 VI 1748 (AS, s. 432). Uniwersaly prymasa
T.A. Potockiego z 1733 r. i A. Poninskiego instygatora koronnego, marszatka elekcji Augusta 111
z 1734 r. nie zawieraly informacji o sejmiku generalnym w Wielkopolsce, co zapewne wynikalo z ich
nadzwyczajnego charakteru (okres bezkrolewia i wojny o sukcesje polska). W 1742 r. nie zwotano
sejmikow przedsejmowych, August III wydal jedynie uniwersal, w ktorym wyjasnial przyczyny nie-
zwolywania sejmu zwyczajnego.
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przewidziane na to miejsce w drukowanych uniwersatach po prostu pozostawato puste
lub byto przekreslone?!.

Tabela 22. Zgromadzenia sejmiku wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego w latach 1733-1763

Liczba zgromadzen, Liczba zeromadzes Liczba zgromadzen,
Lp. | Rodzaj zgromadzen | ktore powinny si¢ Ktbre sgi odbyi > | o ktérych nie znaleziono
odby¢ ¢ vy informacji
1. przedkonwokacyje 1 1 0
2. przedkoronacyjne 1 0 0
3. przedsejmowe 16 15 0
4. relacyjne 2 2 0
S. deputackie 30 27 3
6. gospodarskie 30 24 6
7. nadzwyczajne 0 3 0
8. z limity 0 3 0
Suma 80 75 9

Na podstawie: Aneks 1.

Biorac pod uwage brak jasnych wymogdéw formalnych w stosunku do zgromadzen,
ktore pozwalatyby przejrzyscie zakwalifikowac jedne zgromadzenie jako sejmik, a inne
pozbawi¢ tego miana, obradowanie podczas zjazdow pozbawionych pewnych cech cha-
rakterystycznych dla wiekszosci sejmikow mogto sta¢ sie¢ powodem dyskusji na temat
legalnosci takich zjazdow (zob. podrozdziat 2.1.). W omawianym okresie takie watpli-
wosci wzbudza¢ moglo pie¢ zjazdow szlacheckich w Poznaniu i Kaliszu, do ktorych
doszio w latach 60. XVIII w. Zygmunt Grodzicki miecznik kaliski pisat do Jerzego Au-
gusta Mniszcha marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski,
miesigc po jednym z takich zjazdow w Poznaniu: ,Kongres ichm. pandéw senatoréw
1 urzednikow, ktory miat by¢ w Poznaniu u oo. Franciszkanow, pilnie dowiadowaiem
si¢, ktorzy byli, a wreszcie chocby byta jedna czes¢ wojewddztwa, pytam sig, czy to
prawnie, bo wszelkie conventicula prawem zakazane”. Autor tego listu w ogole krytycz-
nie wypowiedziat si¢ o tymze zgromadzeniu®®.

261 Zob. Uniwersat Augusta III — Wschowa, 12 VI 1740 (A4S, s. 273); Uniwersal Augusta III — War-
szawa, 11 V 1750 (A4S, s. 471); Uniwersal Augusta III — Wschowa, 6 VI 1752 (AS, s. 490); Uniwersat
Augusta III — Warszawa, 19 VIII 1754 (AS, s. 514); Uniwersal Augusta III — Kargowa, 10 VI 1756
(AS, s. 562); Uniwersat Augusta III — Warszawa, 25 VII 1760 (AS, s. 471); Uniwersal Augusta III —
Warszawa, 15 VI 1758 (AS, s. 583); Uniwersal Augusta III — Warszawa, 12 VI 1760 (AS, s. 623); Uni-
wersal Augusta III - Warszawa, 15V 1762 (AS, s. 729). W kampanii przedsejmowej 1761 r. brakowato
w uniwersale fragmentu o wielkopolskim sejmiku generalnym, co zapewne wynikalo z jego nadzwy-
czajnego (ekstraordynaryjnego) charakteru.

262 7. Grodzicki do J.A. Mniszcha — Poznan, 25 VII 1760 (A4S, s. 622).
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Tabela 23. Zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego wykazujace cechy
sejmiku, do ktorych doszto w latach 1733-1763

Lp. Data Miejsce Charakter zgromadzenia

1. 21 VI 1734 Kalisz zjazd stronnikow Stanistawa Leszczynskiego w czasie rozbicia
politycznego; formalnie sejmik z limity i za uniwersalem
marszatka konfederacji

2. 25 VIII 1734 | Gniezno | zjazd stronnikow Stanistawa Leszczynskiego w czasie rozbicia
politycznego

3. 26 VI 1760 Poznan zjazd w obliczu wojny siedmioletniej

4. grudzien 1761 | Poznan zjazd w obliczu wojny siedmioletniej

S. 291V 1763 Poznan zjazd w obliczu wojny siedmioletniej

6. 16 V1763 Kalisz zjazd w obliczu wojny siedmioletniej

7. 28 V1763 Poznan zjazd w obliczu wojny siedmioletniej

Na podstawie: Aneks 1.

16 maja 1763 r. mial miejsce podobny zjazd w Kaliszu. Ksawery Sokolnicki podko-
morzy kaliski, syn Piotra Sokolnickiego chorgzego poznanskiego, regimentarza wojska
koronnego partii wielkopolskiej w okresie wojny o sukcesje polska, zostal wowczas wy-
brany postem do prymasa Wiadystawa Lubienskiego. Tym razem w spisanej dla niego
instrukeji, zawierajacej dezyderaty wojewodztwa kaliskiego, znalazl sie zapis, ktorym
zebrani niejako ttumaczyli si¢ ze swego dziatania:

Lubo nie zwykly poselstwa nastepowac, tylko z sejmikow wojewodzkich, w czasie prawem
determinowanym, gdy jednak jesteSmy przymuszeni potrzeba ratowania siebie i radze-
nia o sobie, owszem, kiedy w czasie najpotrzebniejszym rady i ratunku jesteSmy przez
nieprzytomno$¢ terazniejszg najjasniejszego pana naszego osieroceni, wiec w tym cza-
sie nieszczesliwosci zgromadzeni tu w znacznej liczbie concives wojewoddztwa kaliskiego,
na termin kadencyi sadéw ziemskich kaliskich ad vice regiam dignitatem czyniemy nasze
z tego zgromadzenia si¢ rekursa, o ktorych przyjecie i taskawe desideriorum wystuchanie
j.0. ks. jm. prymasa upraszamy>®.

Podobng formufe zawierata instrukcja dana Jozefowi Mycielskiemu staroscie ko-
ninskiemu podczas zjazdu w Poznaniu 28 maja 1763 r., rowniez wybranemu na posta
do prymasa Lubienskiego:

Niestychane, a juz prawie do zniesienia trudne wojewddztw naszych ucigzliwosci do ostat-
niej pociagaja nas rezolucyi, ze nie tym sposobem, jak poselstwa nastgpowac powinny, z sej-
mikéw wojewoddzkich, w czasie prawem naznaczonych, lecz nadzwyczajnie w tej ekstra-
ordynaryjnej potrzebie przychodzi nam tu zgromadzonym na jakazkolwiek rade¢ woje-
wodztwa poznanskiego wspotobywatelom ostatniej dla nas pomocy obmysle¢ $rzodek. [...]
Do tej tedy przez uproszonego e medio nostri delegata jm. pana Mycielskiego staroste ko-

263 Instrukcja i dezyderaty spisane dla K. Sokolnickiego — Kalisz, 16 V 1763 (AS, s. 786).
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ninskiego czyniemy ostatnie kroki nasze, ktoremu aby doktadnego zadan naszych ttuma-
czenia pozwolone bylo taskawe wystuchanie j.o. w.ks. mosci upraszamy?*.

Nadzwyczajnos¢ wystania posta do prymasa nie przez sejmik, lecz przez nadzwy-
czajny zjazd szlachty znalazta swoje odzwierciedlenie takze w udzielonej odpowiedzi:

Potrzeba tamac zwykta prawa i zwyczaje, wigc w. jm. pan Jozef Mycielski starosta koninski
uproszony od przeswietnego wojewodztwa poznanskiego do oznajmienia j.o. ks. jm. pry-
masowi o ucigzliwosciach jego od ludzi z wojska pruskiego, wiecej jak w wlasnosci w kilku
wojewodztwach prowincyi wielkopolskiej, ale najsurowiej w tymze poznanskim rzadza-
cych sig, z rowng przyzwoitoscig przyjety byl, jak gdyby formalne odprawowat poselstwo,
bo do niej przyczynialy sie i szczegélniejsze dla delegujacych uszanowanie, i partykularny
delegowanego osoby szacunek?®.

Opierajac si¢ na stanie badan poczynionych nad innymi sejmikami koronnymi,
mozna stwierdzi¢, ze na sejmiku wojewodztwa krakowskiego zakonczyto si¢ sukce-
sem 29 zebran®®. Sejmik wojewddztwa belskiego zebral sie lub miat sie zebraé sto dwa
razy*”’. Przytoczone tutaj dane nie pozwalaja, niestety, na wyciggniecie szerszych wnio-
skow. Mozna jednak wyrazi¢ przypuszczenie, ze zerwanie wielu sejmikow, powodujg-
ce luke informacyjng w zrodtach, moze nastreczaé obecnie sporo kiopotow z wlasciwa
klasyfikacjg zgromadzen.

3.2. Podstawa prawna zgromadzen

Szlachta generalnie nie miafa prawa do samoistnego gromadzenia sie na sejmiku. Je-
sli juz gromadzita sie samodzielnie, robita to w sytuacjach nadzwyczajnych. Prawo do
zwolania sejmikoéw przedsejmowych posiadal krol, natomiast w okresie bezkrolewia
sejmiki przedkonwokacyjne zwolywat interrex, czyli prymas. Sejmiki relacyjne groma-
dzity sie po sejmach, zwolywal je krol lub konstytucja sejmowa. Zgromadzenia depu-
tackie 1 gospodarskie posiadaty juz prawnie okreslone terminy we wrzesniu. Po 1717 r.
sejmiki nie mogly limitowa¢ swoich obrad, chociaz w okresie bezkrdlewia po Smierci
Augusta II i wojny o sukcesje polska sredzki sejmik siggal 1 po takie rozwigzanie. Od-
wolaniu si¢ do limity sprzyjato wtedy funkcjonowanie konfederacji wojewodztw wiel-
kopolskich oraz nadzwyczajnos¢ wynikajaca z interregnum.

Za Augusta II sejmik wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego piecdziesigt jeden
razy zbieral si¢ za uniwersalem kréla Wettyna lub Stanistawa I oraz uniwersatami zwo-
tujacymi sejmik w latach bezkrélewia 1 detronizacji Sasa 1696, 1704 1 1705 wydanymi

26+ Instrukcja i dezyderaty spisane dla J. Mycielskiego — Poznan, 28 V 1763 (A4S, s. 788).

265 Odpowiedz W. Lubienskiego na instrukcje — Lowicz, 7 VI 1763 (A4S, s. 794).

206 K. Przybos, Sejmik wojewddztwa krakowskiego, s. 176-178.

27 Akta seymikowe wojewddztwa betskiego. Lata 1696-1772 (1792), wyd. M. Zwierzykowski, R. Ko-
todziej, Krakéw 2021. W podanej liczbie znajduja si¢ rowniez zjazdy gospodarskie.

80



Funkcjonowanie samorzadu sejmikowego

przez prymasa Michata Radziejowskiego. Trzy razy sejmik obradowal na podstawie
doraznej konstytucji, uchwaly sejmu lub walnej rady. Na podstawie zapisu konstytu-
cyjnego miato zebrac sie 36 sejmikowych zgromadzen deputackich i 16 gospodarskich.
Osiemdziesiat osiem razy obradowano na podstawie limity, a dwanascie, opierajac si¢
na innych podstawach?®,

W latach 1733-1763 $redzki sejmik mial gromadzi¢ si¢ szescdziesiat razy, opiera-
jac si¢ na prawie. Dotyczy to wrzesniowych zgromadzen deputackich i gospodarskich.
Uniwersal Augusta III mial zwolac¢ 15 sejmikéw przedsejmowych, dwa sejmiki nad-
zwyczajne w latach 1734-1735 i sejmik relacyjny w 1736 r. Uniwersal prymasa Teo-
dora Andrzeja Potockiego zwolal sejmik przedkonwokacyjny 18 marca 1733 r., krola
Stanistawa I — sejmik nadzwyczajny 14 grudnia 1733 r. Tego samego dnia uniwersa-
fem Antoniego Poninskiego instygatora koronnego, marszatka elekcji Augusta III,
miato zebrac si¢ zgromadzenie przedkoronacyjne, jednak w Srodzie szlachta obrado-
wala z uniwersalu Stanistawa I. Oprocz nich trzy razy kolo rycerskie wojewodztw po-
znanskiego 1 kaliskiego zebrato si¢ na podstawie limity, raz na podstawie limity i uni-
wersalu Jana Andrzeja Paledzkiego chorazyca bydgoskiego i marszatka konfederacji
przy Stanistawie Leszczynskim. Drugi — chronologicznie pierwszy — sejmik relacyjny
w 1733 r. obradowal na podstawie doraznej konstytucji sejmowej. Na innym podiozu
doszto do wspomnianego juz zjazdu szlachty w Gnieznie 25 sierpnia 1734 r. oraz zjaz-
dow szlachty w Poznaniu 1 Kaliszu w latach 60. XVIII w. Nalezy przy tym pamietac
o sejmach lat 1742 1 1755, ktore wiasciwie byly planowane, ale si¢ nie rozpoczely.

3.3. Terminy zgromadzen

Sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1733-1763 zdecydowanie
najczesciej gromadzil si¢ we wrzesniu (prawdopodobnie szes¢dziesigt dwa razy, zob.
tabela 24). Tak duza liczba wynikata z odbywajacych si¢ co roku zgromadzen depu-
tackich i gospodarskich wiasnie w tym miesigcu, ktore posiadaly state, konstytucyjnie
okreslone terminy zgromadzen. Podobng sposobno$¢ mozna zaobserwowac dla okre-
su wczesniejszego, kiedy tez sejmik najliczniej gromadzit si¢ w tym miesiacu. Jako ze
sejmy zwyczajne mialy odbywac sie¢ w pierwszy poniedzialek po dniu wspomnienia
sw. Michata (tj. po 29 wrzesnia), a sejmiki przedsejmowe powinny odby¢ si¢ szes¢ tygo-
dni przed nim, stad sierpien byt miesigcem, kiedy zwykle miaty miejsce sejmiki przed-
sejmowe. Trzeba zwroci¢ jednak uwage na to, ze wedtug przyjetych dawniej konstytucji
sejmy zwyczajne mialy gromadzi¢ si¢ w latach parzystych. Pi¢¢ nadzwyczajnych zjaz-
dow szlachty w Poznaniu i Kaliszu miato miejsce w czerwcu 1760 r., grudniu 1761 r.
oraz kwietniu i maju 1763 r. Jako jeden z wazniejszych powodow pewnej systematycz-
nosci odbywania si¢ zgromadzen w miesigcach sierpien — wrzesien mozna wskazac
tez brak limity, liczac od 1736 r. Sigganie po limite przynosilo pewna nieregularnosc¢
w funkcjonowaniu sejmikow.

268 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 89-90.
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Tabela 24. Zgromadzenia sejmiku wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego w czasach
saskich wedlug miesigcy

Lp. Miesigc Lata 1696-1732 Lata 1733-1763
1. | styczen 12 1
2. | luty 12 0
3. | marzec 15 2
4. | kwiecien 11 1
S. | maj 13 3
6. | czerwiec 16 5
7. | lipiec 11 1
8. | sierpien 17 14
9. | wrzesien 68 62

10. | pazdziernik 11 0

11. | listopad 11 0

12. | grudzien 9 2

Na podstawie: M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 91; AS.

Dniem tygodnia, w ktorym sejmik najczesciej rozpoczynal swe obrady, byt ponie-
dziatek (piecdziesiat jeden razy, zob. tabela 25). W pierwszy dzien tygodnia najczescie]
dochodzito do obrad deputackich i przedsejmowych. We wtorek zwykle odbywat sie
sejmik gospodarski, jako ze ten mial miejsce z mocy prawa nazajutrz po sejmiku de-
putackim. Dominacja poniedziatkow i wtorkéw jako dni sejmikowania miala miejsce
réowniez w latach 1696-1732. W czwartek, piatek i sobote przypadly nadzwyczajne zjaz-
dy szlachty w Poznaniu 1 Kaliszu w latach 1760 1 1763.

Tabela 25. Zgromadzenia sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w czasach
saskich wedtug dni tygodnia

Lp. Dzien Lata 1696-1732 Lata 1733-1763
1. poniedziatek 130 S1
2. wtorek 40 33
3. §roda 12 3
4. czwartek 15 1
S. piatek 6 1
6. sobota 3 1
7. niedziela 0 0

Na podstawie: M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 91; AS.
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Pamigtac oczywiscie nalezy, ze obrady, szczegélnie sejmikow przedsejmowych, dosé
czesto trwaly dluzej niz jeden dzien, cho¢ zwyczaj nakazywal, aby datowaé uchwalone
1 spisane podczas obrad dokumenty sejmikowe na dzien inauguracji obrad. Powodo-
wato to fakt, ze wiele sejmikéw obejmowato rowniez kolejne po poniedziatku dni tygo-
dnia. Z powodu specyfiki zrodet nie jesteSmy jednak w stanie dokiadnie okresli¢ czasu
trwania wigkszosci zgromadzen.

3.4. Kompetencje

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze syntetyczne ujecie kompetencji sejmikow dawnej Rze-
czypospolitej jest dos¢ trudne. Wynika to z faktu, ze byly one bardzo rozlegte i nieuregu-
lowane przejrzyscie w prawie pisanym. Nawet jezeli sejmik gromadzit si¢ w jakims$ kon-
kretnym celu, to najczgsciej nie istnialy przeszkody, ktore uniemozliwialyby mu zajecie
si¢ rowniez innymi kwestiami. Czesto na sprawy, ktorymi zajmowaly si¢ sejmiki, wplyw
mialy uwarunkowania regionalne czy tez okreslone wydarzenia polityczne. W wielu przy-
padkach pola, na ktoérych swoje zadania realizowaly te zgromadzenia, sq trudne do roz-
dzielenia 1 sklasyfikowania, jako Ze czesto wzajemnie si¢ przenikajg. Samorzad sejmiko-
wy laczyl w sobie zadania wiadzy uchwatodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Badacze
dziejow sejmikow starali sie omowi¢ kompetencje tychze instytucji wedtug pewnych klu-
czy, nie byly to jednak propozycje o charakterze uniwersalnym?®. Michal Zwierzykowski
omoéwit kompetencje sejmiku wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego w latach 1696-1732
na podstawie zaproponowanego przez siebie podziatu, korzystajac rowniez z doswiad-
czen kilku innych badaczy. Podzielil on zagadnienie na nastepujace czesci: kompeten-
cje wynikajace z udziatu w zyciu politycznym, kompetencje skarbowe, sprawy wojskowe
i policyjne, dysponowanie pieniedzmi, sprawy samorzadowe czy wreszcie ksztaltowanie
aparatu funkcjonariuszy?”. Podzial ten zostanie zastosowany rowniez ponizej. O ile za
Augusta III mozna zauwazy¢ tendencje do ograniczania spraw na sejmiku do rodzaju
zgromadzenia, o tyle w czasach stanistawowskich szlachta — z réznych powodow — zmie-
rzala do ograniczenia si¢ niemal wylgcznie do spraw zawartych w podstawie prawnej?’!.

Sejmik wysytat swoich postéw na sejm, do kréla, prymasa, biskupa krakowskie-
go, hetmana wielkiego koronnego oraz innych wojewodztw i ziem. Osoby udajace si¢
w poselstwie otrzymywaly instrukcje, ktore byly wyrazem postulatow lokalnej spotecz-
nosci. Sredzkie zgromadzenie wypowiadalo si¢ za ich pomoca zardwno w sprawach
regionalnych, jak i ogdlnopanstwowych. Na przyktad obok présb o pomoc w rozwigza-
niu doraznych problemdéw lokalnych aktywnie bralo udzial w dyskusji nad ksztalttem
reform w panstwie’’?. Czgsto wystepowalo w interesie mieszkancow wojewodztw po-

20 Tamze, s. 99; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 191-206.

20 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 100-104.

271 G. Glabisz, Seymiki Wielkopolski, s. 89.

272 Szczegblne znaczenie majg instrukcje dane postom na sejm z 1744 i 1746 r. (AS, s. 352-366,
408-420).

83



znanskiego 1 kaliskiego, co miato bardzo duze znaczenie w okresie bezkrolewia 1 wojny
o sukcesje polska oraz podczas doswiadczen wojny siedmioletniej, kiedy to probowalo
wzia¢ w obrong poszkodowanych przez obce wojska. W obliczu takich traumatycznych
doswiadczen si¢ggano po nadzwyczajne srodki, np. w latach 60. XVIII w. organizowa-
no zjazdy senatordéw i szlachty, ktorych celem bylo wypracowanie wspolnej postawy
wzgledem panoszacych sie oddzialéw wojsk rosyjskich i pruskich?. W okresie wojny
o tron polski sejmik zawiazal dwie wzajemnie si¢ zwalczajace konfederacje: jedna opo-
wiadajacg sie za Stanistawem I, drugg — za kandydaturg syna Augusta II?7*. Rowniez
Sroda byla miejscem, w ktorym rozgrywala si¢ bezwzgledna rywalizacja polityczna.
Lokalna specyfika nie dawata jednak peinej mozliwosci roztoczenia nad zgromadze-
niami kontroli przez dominujgca w danym czasie fakcje?”.

Kompetencje na polu skarbowosci stanowily podstawe i nieodigczny element sa-
morzadu sejmikowego. Za Augusta III samorzad sejmikowy w kwestiach skarbowych
funkcjonowat w ramach wyznaczonych przez Sejm Niemy z 1717 r. W dyspozycji sej-
miku zostalo administrowanie i wydatkowanie wplywow wiasciwie tylko z podatkow
posrednich, w postaci czopowego 1 szeleznego, zbieranych z miast i miasteczek. Sumy
wyzej wymienionych podatkow wplywaty stale, co roku. Byta to jednak sytuacja catko-
wicie odmienna od okresu sprzed 1717 r., kiedy to sejmiki mogly decydowac nie tylko
o wykonaniu panstwowych uchwat finansowych, lecz same mialy mozliwos¢ kreowania
uchwat w tym zakresie?”. Sejmik zarzadzal skarbem wojewodzkim. Finansowanie sa-
morzadu sejmikowego odbywalo na podstawie asygnacji, chociaz te z czasem sprawniej
byto zastgpowac wpltywami z czopowego 1 szeleznego. Jeszcze za Augusta II udato si¢
zebrac znaczaca sume kilkuset tysiecy ztotych, za ktora zamierzano wykupié starostwo
drahimskie z ragk Prus. W okresie bezkrolewia po $mierci Augusta II 1 wojny o tron
polski zamierzano wykorzystac ja do realizacji celow politycznych, jednak szczesliwie
zachowala sie ona w ukryciu u jezuitow poznanskich. Skarb wojewodztw starano sie
gromadzi¢ w zlocie, monete obiegowg otrzymywang w ramach platnosci podatkowych
zamieniano na wspomniany kruszec?’. Na mocy uchwaly sejmiku gospodarskiego
z 10 wrzesnia 1737 r. probowano z tych pieniedzy oplaci¢ czes¢ pogtéwnego. Zadania
tego jednak nie zrealizowano, ze wzgledu na opdér duchowienstwa®®. W 1755 r. sej-
mik polecit Komisji Skarbowej Poznanskiej ulokowac pieniadze na dobrach ziemskich
w Wielkopolsce na odpowiedni procent roczny. Pieniadze ulokowano ostatecznie na
dobrach sierakowskich, nalezacych do saskiego ministra Henryka Briihla. Stosowny
kontrakt zostal zawarty w koncu wrzesnia 1756 r. Zawarto go na trzy lata z mozliwo-

3 Zob. AS, s. 613-622, 718-728, 783-801.

274 Tamze, s. 79-96, 120-144.

25 Por. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 100.

276 Por. tamze, s. 100-102; M. Zwierzykowski, Geneza i konsekwencje reform sejmikow w konstytu-
cjach Seymu Niemego, [w:] Seym Niemy, s. 241-265.

277 Tenze, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 177.

278 Laudum z 10 IX 1737 (AS, s. 238-241).
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Scig przediuzenia i opiewal on na sume 800 tys. zI?”°. Rok pdzniej czopowe 1 szelgzne
z miast Poznania 1 Kalisza zostato puszczone w dzierzawe pisarzom ziemskim poznan-
skiemu i kaliskiemu?®.

Komisja Skarbowa Poznanska posiadata kompetencje administracyjno-skarbowe
i sadownicze. Zakres jej dzialalnosci znaczaco ulegt zawezeniu wraz z ustawodaw-
stwem Sejmu Niemego. Od tego momentu miata kontakt niemal wylgcznie z wojskiem
wojewodzkim (zob. podrozdziat 2.4.). Jesli chodzi o sadownictwo, zakres dziatalnosci
Komisji dotyczyl przestepstw skarbowych, ktorych dopuscili sie poborcy, dzierzawcy
podatkow, miasta 1 miasteczka, podatnicy, wojsko. Przed nig mozna bylo tez ziozy¢
juramenty na wysoko$¢ propinacji, jak 1 inne juramenty skarbowe?!. Sejmik mogt ode-
sta¢ wniesiong na swoje obrady sprawe¢ na komisj¢ do rozpatrzenia, jak na przyktad
zrobil sejmik przedsejmowy w 1735 r., odsylajac dezyderaty Walcza i Jastrowia?®?.

Miastom 1 miasteczkom przyznawano dos$¢ czesto libertacje, czyli zwolnienie od
podatkow sejmikowych na okre$lony czas. Dzialo sie tak zazwyczaj z powodu wypad-
kow losowych, np. pozarow?®?. Kwote uzyskang z wolnizny mozna bylo przeznaczy¢ na
konkretny cel, przyktadowo na naprawe elementu infrastruktury miejskie;j.

Z zagadnieniem kompetencji sejmiku w zakresie spraw wojskowych i policyjnych
wigze si¢ funkcjonowanie choragwi wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Zostala
powolana na sejmiku z limity 27 wrzesnia 1734 r. 1 funkcjonowatla przez prawie caty
omawiany okres. Byla to pierwsza jednostka sejmikowa powotana po 1716 r. W okre-
sie pokoju chorggiew wojewodztw znajdowala sie¢ w dyspozycji starosty generalnego
Wielkopolski. Z czasem zaczeta pelni¢ obowigzki bardziej honorowe niz wyltacznie
porzadkowe, na przykiad wykorzystywano ja przy wjazdach na urzad starostow gene-
ralnych. Wokot jej istnienia w takim ksztalcie niekiedy toczyly sie dyskusje o podiozu
politycznym (zob. podrozdziat 2.4.). Wczesniej sejmik mogt wyptacac zotd dla wojska
komputowego czy chociazby nadzorowaé wybieranie hiberny z débr krélewskich i du-
chownych?*. Grzegorz Glabisz przypuszcza, ze w latach 1753-1755 mogto dojs¢ do za-
wieszenia dziatalnosci choragwi, jednak na sejmiku gospodarskim 16 wrzesnia 1755 r.
zostala ona ponownie zorganizowana®®,

Kompetencje sejmikowe w sprawach samorzadowych mogty dotyczy¢ rowniez te-
matéw innego rodzaju. W tego typu kategorii umiejscowi¢ mozna zapomogi, najcze-
Sciej na koszty remontowania kosciolow?*, budowy lub naprawy mostow i brukow?,

27 Kontrakt miedzy wojewddztwami a H. Brithlem - Poznan, 27 IX 1756 (AS, s. 571-574);
M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 177; tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 100-102.

280 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 174.

21 Tamze, s. 163, 169, 182-184.

282 Laudum z 16 VIII 1735 (A4S, s. 192).

283 Np. Laudum z 13 IX 1763 (A4S, s. 815).

284 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 102.

2% . Glabisz, ,,Na zaplate ludziom wojewddzkim™, s. 351; zob. Laudum z 16 IX 1755 (AS, s. 546).

2% Laudum z 10 1 1735 (AS, s. 166).

27 Laudum z 6 VI 1735 (AS, s. 175); Laudum z 16 VIII 1735 (AS, s. 192).
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a takze grobli®®. Sejmik w 1755 r. nakazatl Fabianowi Mtodziejowskiemu czesnikowi
1 surogatorowi kaliskiemu usprawnienie dziatalnosci poczty. Podczas Komisji Skarbo-
wej Poznanskiej mial on ztozy¢ sprawozdanie, natomiast sama Komisja zobowigzana
byta znalez¢ na ten cel srodki?®. Tak jak w okresie wczesniejszym, tak i teraz starano
si¢ dba¢ o kondycje sadoéw 1 urzedow grodzkich. W 1748 r. zdecydowano o przebudo-
wie kancelarii znajdujacych si¢ pod kontrolg starosty generalnego Wielkopolski. Na
ich reperacj¢ w Poznaniu i Kaliszu przeznaczono 12 tys. zI, natomiast dla koscian-
skiej, gnieznienskiej, pyzdrskiej, kcynskiej, koninskiej po 1,5 tys. zi. Te ostatnig kwote
przyznano rowniez na prace we Wschowie. W 1755 r. powrocono jeszcze do tej sprawy.
Sejmik ponowie zatwierdzil wsparcie kancelarii grodzkich oraz dodat do tego jeszcze
kancelari¢ watecka, podlegajaca — jak wschowska — jurysdykcji innego starosty gro-
dowego. Podczas tych zgromadzen zainteresowano si¢ takze stanem akt sadow ziem-
skich®. Sejmik nadzorowal system miar i wag, kontrolujac wykonywanie obowigzkow
przez wojewodow 1 ich zastepcow, podwojewodzich. W 1748 r. polecit on obu woje-
wodom ujednolicenie we wszystkich miastach 1 miasteczkach miary wedlug proporcji
14 garncéw w wojewodztwie poznanskim, 16 garncow w kaliskim; w garncu znajdowa-
ty sie cztery kwarty. Wyrdznione zostatly jedynie Wschowa, Leszno, Rawicz i Bojanowo,
ktore mogly pozosta¢ przy starych miarach, jako ze nie znaleziono w nich zadnych
mankamentow?!. Sejmik usifowal rowniez kontrolowac zegluge na wazniejszych rze-
kach, majgc na uwadze jej role w handlu®?.

Funkcjonariusze powolywani przez sejmik stanowili wazne ogniwo samorzadu sej-
mikowego. Byli to marszatkowie sejmiku, postowie na sejm, postowie do krola, pry-
masa, biskupa krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego oraz innych wojewodztw
1 ziem, deputaci trybunalscy, komisarze skarbowi, asesorzy, oficerowie, sedziowie kap-
turowi, konsyliarze konfederacji, a takze inni deputaci, komisarze, delegaci, plenipo-
tenci i rezydenci?®. To czesto dzieki ich dziatalnosci mozliwe bylo wykonanie uchwaty
sejmikowej. Niekiedy za pelnione obowigzki otrzymywali oni wynagrodzenie**. Naj-
czesciej to marszalek sejmiku wystawial stosowne asygnacje, ktére powinni rozliczaé
komisarze?s.

28 Laudum z 13 IX 1763 (A4S, s. 814).

2% Laudum z 16 IX 1755 (A4S, s. 547).

20 Laudum z 11 IX 1748 (AS, s. 442); Laudum z 16 IX 1755 (AS, s. 546). Por. M. Zwierzykowski,
Samorzqd seymikowy, s. 102-104.

¥ Laudum z 11 IX 1748 (AS, s. 443).

22 Instrukeja dana postom na sejm — Sroda, 24 VIII 1744 (A4S, s. 363); Laudum z 13 IX 1763 (4S,
s. 815). Szerzej te sfere samorzadu sejmikowego omawia G. Glabisz (Opieka spoleczna, s. 95-113).

23 Zob. Aneksy 2-11.

24 Por. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 104.

25 Tenze, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 176.
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Funkcjonowanie samorzadu sejmikowego
3.5. Uczestnicy

Blizsze okreslenie grupy uczestnikow sejmikow nastrecza sporo problemow. Wynika
to z prostej przyczyny — nie prowadzono ewidencji oséb zaréwno przybywajacych na
sejmik, jak 1 uprawnionych do udzialu w nim. Lauda sejmikow najczesciej podkreslaty
na samym poczatku istnienie pewnej wspolnoty, m.in.: ,My rady duchowne i $wiec-
kie, senatorowie, dygnitarze, urzednicy 1 cale rycerstwo poznanskiego i kaliskiego wo-
jewodztw, na sejmik gospodarski do Srody, in locum consiliis solitum, die 11 septembris
w roku 1748 zgromadzeni”?°. Takie sformutowanie lub w podobnym brzmieniu stoso-
wano czesto niezaleznie od frekwencji, jak i sktadu przybytych na sejmik®’. Nie wszy-
scy gromadzacy si¢ mieli rowne prawa. Czg$¢ posiadata czynne prawo do sejmikowa-
nia, do zabierania glosu, czynne i bierne prawo wyborcze na funkcje, a pozostata czesé
mogla jedynie uczestniczy¢ posrednio, np. probujac wplyna¢ na przebieg obrad. Oto
bowiem oprocz gromadzgcego si¢ stanu rycerskiego, tj. szlachty, do obradujacego kota
sejmikowego mogli przybywac przedstawiciele wojska, duchowienstwa oraz miesz-
czan. Chociaz nie mieli oni prawa do czynnego udzialu, mogli w umiejetny sposob
ingerowaé w ksztalt prowadzonej dyskusji. Przybywali z petycjami i1 skargami, liczac
na pozytywne dla siebie rozpatrzenie sprawy?®®. Na przyktad, Poznan wysytat swoich
delegatow na sejmik przedkonwokacyjny w 1733 r. oraz w latach 1736 i 1738. Swiadcza
o tym wydatki wynikajace z wystania takich przedstawicieli na sejmik?”. Wiadomo tez,
ze ordynacja miejska Lobzenicy zobowigzywalta burmistrza do uczestniczenia w obra-
dach sejmiku, przede wszystkim na zgromadzeniach gospodarskich®®. Niekiedy in-
formacje o przybylych delegatach czy dostarczonej petycji mozna odszuka¢ w samych
uchwatach sejmikowych. I tak w laudum sejmiku gospodarskiego z 13 wrzesnia 1763 r.
czytamy: »inne za$ podane od miast supliki do przysziego sejmiku gospodarskiego
odktadamy™*". W sejmiku aktywnie mogli uczestniczy¢ wielkopolscy senatorowie du-
chowni — arcybiskup gnieznienski oraz biskup poznanski. W 1737 r. podczas sejmiku
gospodarskiego wykorzystano niecobecnos¢ przedstawicieli duchowienstwa i podjgto

2% Laudum z 11 IX 1748 (A4S, s. 441).

»7 7e wzgledu na specyfike wojewddztw poznanskiego i kaliskiego mozna zatozyc¢, ze na sejmiku
zwykle bywal ktorys z senatoréw. W przypadku mniejszych sejmikow mogio to wygladac inacze;j.
Wowczas gdy brakowalo jakiegokolwiek senatora, poczatek laudum mogt tez zaczynac si¢ inaczej.

28 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 93. Zob.: M. Pukianiec, Organizacja i funkcjono-
wanie poznanskiej kapituly katedralnej w XVII wieku, Poznan 2013, s. 108-111 [rozprawa doktorska;
repozytorium AMUR, https://repozytorium.amu.edu.pl/, dostep: 11.03.2019].

29 M.J. Mika, Udziat Poznania w seymach Rzeczypospolitej od korica XV w. do 1791 ., »,Studia i Ma-
teriaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 6 (1960), z. 2, s. 283.

300 Zmowiwszy z miast inszych burmistrzami, acz nie glosem, jednakze unizona suplika do kota
sejmikowego podang o zachowane miasta przy prawach onymze stuzacych, z nalezyta submisyjg pro-
si¢ 1 upominac si¢ beda. Pewna rzecz, ze zatem nijakie pomiarkowanie cigzarow albo przynajmniej
ulzenie nastapi, byle sobie w tem roztropnie a dzielnie postgpi¢ umiano”. Mial mie¢ przy sobie
»wszystkie konstytucje koronne, lauda i insze prawa do miasta nalezace”. Cytat za: Z. Kulejewska-
-Topolska, Nowe lokacje, s. 97.

3 Laudum z 13 IX 1763 (A4S, s. 815).
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decyzje o zaplacie ze skarbu wojewodztw pogtéwnego z dobr krdlewskich i szlachec-
kich, z pominigciem débr duchownych, argumentujgc: »,od ichm. stanéw duchownych
zaden z rady duchownej tu w kole naszym non comparet, ktory by mentem ichm. woje-
wodztwom naszym explicaret, czyliby sume na allewiacyja dobr swoich acceptarent™.
Prymas Teodor Andrzej Potocki w liscie do Komisji Skarbowej Poznanskiej, odnoszac
sie do tej decyzji, przyznal: »,Ze nikt z duchownych nie stawal na tym kongresie w.m.m.
panow, za to in culpa jesteSmy”3%. Jozef Potocki hetman wielki koronny napisat podczas
kampanii przedsejmowej roku 1738 list do wojskowych bedacych na sejmikach. Jako
ze bardzo zalezalo mu na aukcji wojska, prosit adresatow o wsparcie tego pomystu.
Brakuje, niestety, potwierdzenia obecnosci takich wojskowych réwniez w Srodzie®*.

Najliczniejsza grupa przybywajacg na obrady sejmiku byta szlachta. Niezaleznie
od oceny roli i wptywu szlachty nieosiadiej wydaje sie, ze ,nawet bierna obecnos¢ bie-
doty szlacheckiej, stojacej z reguly za swymi bogatszymi wspotbra¢mi i patronami,
mogla wplywaé na atmosfere obrad, zmieniajac czasem ich przebieg”®. W obradach
uczestniczyli tez senatorowie swieccy, ktorych w wojewoddztwach poznanskim i kali-
skim byto tacznie 15, a takze starosta generalny Wielkopolski. Rzecz jasna nie wszyscy
musieli pojawia¢ sie w Srodzie regularnie. Michat Zwierzykowski zauwazyl, ze w sytu-
acjach nadzwyczajnych, jak na przykiad zamieszanie polityczne lub wojna, frekwencja
senatoréw byla zwykle niska*®. Nie odnaleziono informacji potwierdzajacej w Srodzie
obecnos¢ szlachcianek. Bynajmniej nie swiadczy to o ich niezainteresowaniu polityka,
bo mogty liczy¢ na relacje innych uczestnikow obrad, a takze wplywac na swoich me-
70w, synow badZ wnukow przed wyjazdem na obrady®”.

Rzadko kiedy udaje sie poznac licze 0sob przybylych na zgromadzenie sejmiko-
we. Informacje takie nalezg do prawdziwych rzadkosci i dla interesujacego nas okresu
pochodzg ze Zrddet posrednich, na przykiad z korespondencji, a nie uchwat sejmiko-
wych. Wiodzimierz Dworzaczek zauwazyt przypadki z XVI w., w ktorych akta sejmi-
kowe podpisywali wszyscy zebrani na sejmiku®®. Pewne informacje o prawdopodobne;j
frekwencji mozna znalez¢ takze i pozniej. Na zjezdzie w Poznaniu w maju 1632 r. pod
laudum podpisalo sie 99 0s6b*”. Podczas sejmiku relacyjnego w 1670 r. zawigzano kon-
federacje, pod ktorag znajduje si¢ 858 nazwisk, chociaz trzeba zauwazy¢, ze w jednej
z relacji z tego zgromadzenia mowa o liczbie ok. 600 przedstawicieli szlachty*'?. Jak juz

302 Laudum z 10 IX 1737 (A4S, s. 239).

303 TA. Potocki do Komisji Skarbowej Poznafskiej — 17 IX 1737 (AS, s. 244).

304 J. Potocki do wojskowych — Pikow, 26 VII 1738 (AS, s. 259).

305 M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy, s. 96.

3 Tamze, s. 94.

307 AL Jakuboszczak, Aktywnos¢ polityczna wielkopolskich szlachcianek w XVIII wieku, [w:] Drogi
kobiet do polityki (na przestrzent XVIII-XXI wieku), red. T. Kulak, M. Dajnowicz, Wroctaw 2016, s. 51.

08 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 92-93 oraz przypis 401 na s. 92; AS 1668-1675,
s. 153-161

3 R. Kolodziej, Uwagi, s. 36.

310 Konfederacja — 20 V 1670 (AS 1668-1675,s. 153-161); Relacja z sejmiku z 20 V 1670 (AS 1668-
1675,.167).
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zostalo wspomniane, nie spotykamy si¢ z takim bezposrednim $wiadectwem dla cza-
sOw pozniejszych. Dla lat 1696-1732 funkcjonujg jedynie podpisy szlachty pod mani-
festacjami. Nie bylo tez ustalonej liczby ,kworum”; na jednych sejmikach obradowata
szlachta ttumnie, na innych frekwencja byta bardzo niska. Wydaje sig, ze za Augusta II
najliczniejsze byly zgromadzenia podczas wypraw pospolitego ruszenia’!.

Liczbe sejmikujacych mozna sprobowac okresli¢ na przykiadzie sejmiku nadzwyczaj-
nego z 23 sierpnia 1734 r. Obradowat on w Srodzie za uniwersalem Augusta III. Wediug
relacji biskupa krakowskiego Jana Aleksandra Lipskiego z 27 sierpnia miato uczestni-
czy¢ w nim ponad 2000 szlachcicow 1 kilku senatordéw. Biskup krakowski wypowiedzial
si¢ podobnie kilkanascie dni p6zniej, chociaz nie podajac liczby, piszac: ,wojewodztwa
wielkopolskie [...] skonfederowawszy si¢ ludno przy dostojenstwie J.K.M.”*12, Catkowi-
cie inaczej o tej grupie obradujacej szlachty wypowiedzial si¢ Jan Andrzej Paledzki cho-
razyc bydgoski, ktéry pisat o trzech osobach z rodziny Szotdrskich i 18 przekupionych
szlachcicach®?. Do liczby podanej przez biskupa krakowskiego nalezy podej$¢ z ostroz-
noscig, a wigksze zaufanie raczej powinna budzi¢ informacja chorazyca bydgoskiego.
W interesie biskupa Lipskiego lezato rozpowszechnianie wiadomosci o jak najwigkszej
liczbie obradujacej szlachty, zas marszatkowi Paledzkiemu — trzeba to przyznac — na reke
byto rozpowszechnianie wiesci o skromnym poparciu stronnikéw Augusta III. Nie dziwi
wigc informacja, ze na sejmiku deputackim, obradujacym pod asysta wojska saskiego,
stawi¢ sie miato mniej niz 20 osdb, w tym ewangelicy augsburscy i reformowani?'4.

Swiadectwo wystawione w czerwcu 1736 r. Jakubowi Dziatyaskiemu kasztelanicowi
brzesko-kujawskiemu, postowi na sejm pacyfikacyjny, prostujace pomytke w instrukeji
poselskiej, w ktorej zostat on okreslony jako poset kaliski (w rzeczywistosci byt postem
z wojewodztwa poznanskiego), podpisato 117 szlachcicow. Tekst tego swiadectwa za-
wieral m.in. stwierdzenie:

1z jak predko dowiedziawszy si¢ z podanego praepostere laudum do grodu poznanskiego [...]
jako to zwyz pomienionego w. jm. pana kasztelanica brzeskiego-kujawskiego stallum poselstwa
z wojewodztwa poznanskiego, publico ore w. jm. pana marszatka tegoz sejmikowania naznaczo-
ne widziemy i widzieliSmy, nescimo quo casu odmienione i do wojewddztwa kaliskiego [...]*".

Podczas sejmikow deputackiego i gospodarskiego w 1747 r. doszlo do huczkéw i tu-
multow. Wprawdzie zgromadzenie deputackie nie zostalo nawet zagajone, ale zagajo-
no 1 od razu pozegnano gospodarskie. W wiadomosciach z Poznania znajduje si¢ infor-
macja o dobytych 70 szablach i porgbanych szlachcicach™®.

M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy, s. 97-98.

312 A, Lipski do T. Lubomirskiego — Drezno, 27 VIII 1734 (AS, s. 141); J.A. Lipski do T. Lubo-
mirskiego — Drezno, 10 IX 1734 (A4S, s. 144).

313 TA. Paledzki do J. Tarty — Wrzesnia, 29 VIII 1734 (Listy Wielkopolan, s. 156).

314 Informacja o sejmiku — [b.m.], 20 IX 1734 (A4S, s. 146-147); G. Glabisz, Pacyfikacja wojewodztw,
s. 74.

315 Swiadectwo wystawione przez szlachte J. Dzialyfiskiemu — Poznan, 10 VI 1736 (A4S, s. 230-231).

316 7 Poznania z 15 IX 1747 (AS, s. 430).
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W materiatach sejmikowych czesciej na temat frekwencji mozna znalezé zwroty
szacunkowe, bez doktadnej proby okreslenia liczby zgromadzonych. Oto kilka przykta-
déw. Przybyli na sejmik relacyjny w 1733 r. byli witani »in numerosissima frequentia”".
Na sejmiku przedsejmowym w 1760 r. obradowano »przy licznym zgromadzeniu ichm.
obywatelow wojewodztw wielkopolskich™'¥; sejmik przedsejmowy w 1762 r. ,mocno
byt ludny”, a wedlug innej relacji byl ,dosy¢ ludny”*; rok p6zniej na obradach de-
putackich ,wszystkie cmentarze zaludnione byly bacznoscig i niedopuszczeniem bez-
prawnego deputatow obrania”, przy czym pojawily sie¢ wtedy plotki o zamiarze odbycia
kradzionego sejmiku?%.

3.6. Procedura

3.6.1. Przygotowanie zgromadzenia

W analizowanym okresie sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego gromadzit si¢
najczesciej na podstawie prawa oraz uniwersatu (krdla, prymasa, marszatka konfede-
racji), natomiast zgromadzenia odbywajace si¢ na podstawie konstytucji sejmowej lub
z limity nalezaty juz do prawdziwych rzadkosci. Zgodnie z prawem siegajacym XVI w.
uniwersaly krolewskie, prymasa lub innych o0sob, zwolujace zgromadzenia, powinny
by¢ oblatowane 1 publikowane najpdzniej dwa, trzy tygodnie przed sejmikiem. P6z-
niejsze prawo mowilo o 6-tygodniowym okresie miedzy sejmikiem a sejmem. Praw-
dopodobnie terminy te dotyczyly wszystkich zgromadzen obradujacych na podstawie
uniwersatu®?!. Sposdb rozpowszechniania uniwersalow spoza wojewddztw Wielkopol-
ski wlasciwej byl dos¢ przejrzysty. Taki dokument otrzymywali starostowie grodowi’?,
ktorzy byli zobowigzani do ich publikacji i oblaty w ksiegach grodzkich. Dla przy-
ktadu, podczas kampanii przedsejmowej w 1750 r. ekspedycja dotarta do Poznania
29 maja. Odestano ja dalej do Wiadystawa Szotdrskiego wojewody inowroctawskiego,
starosty generalnego Wielkopolski. Uniwersal zwolujacy sejmik zostal wtedy wydany
przez Augusta III dnia 11 maja, podobnie jak list krolewski do senatoréw na sejmi-
ki, list do posta krolewskiego, kredens dla posta oraz wtasciwa instrukcja na obrady
przedsejmowe’?. Jezeli uniwersal wydawal marszalek sejmikowy, wowczas jego roze-

317 Diariusz sejmiku z 14-18 VII 1733 (AS, s. 60).

318 Diariusz sejmiku z 28 VIII 1760 (AS, s. 632).

319 K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Poznan, 29 VIII 1762 (A4S, s. 754); Z. Grodzicki do J.A. Mni-
szcha — Poznan, 7 IX 1762 (AS, s. 7595).

320 M. Molski do J.A. Mniszcha — Poznan, 17 IX 1763 (A4S, s. 805).

321 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 105-106.

322 Starosta generalny Wielkopolski oraz starostowie wschowski, watecki i nakielski.

323 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 11 V 1750 (A4S, s. 471-472); August III do senatoréw —
Warszawa, 11 V 1750 (AS, s. 472-473); August III do posta krolewskiego — Warszawa, 11 V 1750 (A4S,
s.473); Kredens Augusta III — Warszawa, 11 V 1750 (A4S, s. 473-474); Instrukcja Augusta III na sejmi-
ki — Warszawa, 11 V 1750 (AS, s. 474); »,Kurier Polski”, z Poznania, 29 V 1750 (A4S, s. 475).
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staniem do grodéw zajmowat si¢ sam wystawca dokumentu. Publikacjg zajmowat si¢
wozny, wykonujac ja w dzien targowy*?*. Mozna bylto rowniez siegna po odczytywanie
dokumentoéw w kosciotach czy chociazby po tzw. kursori¢. Jan Andrzej Paledzki cho-
razyc bydgoski, marszatek konfederacji wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, wydat
14 grudnia 1733 r. uniwersal, ktérego droge mozemy dzisiaj dzieki niej szczegoétowo
poznac:

Nakto, Mrocza, Wiecbork, Sepelbork, Kamien, Ztotowo, Krajenka, Wysoka, L.obzenica,
Miasteczko. Ten uniwersal odebrany z ragk w. jm. pana marszatka w miescie J.K.M. Na-
kle anno 1733, die 21 decembris. Tegoz dnia odsylamy do miasteczka Mroczy. A.D. 1733,
die 22 decembris ten uniwersal odebrany w Mroczy, odsyla sie ut supra do Wiecborka. Ten
uniwersal przystany z Mroczy do Wiecborka dnia 22 decembris, tegoz dnia odestany do
Sempelborka. Ten uniwersal przystany z Wiecborka dnia 22 decembris w nocy, dnia 23 ode-
stany do Kamienia. Ten uniwersal przystany do Kamienia roku ut supra, dnia 23 decembra.
Ten uniwersatl przystany ze Ztotowa do Krajenki dnia 24 grudnia wieczorem, odestany na-
zajutrz rano do Wysokiej. Ten uniwersal przystany z Krajenki do Wysokiej dnia 15 grud-
nia, tegoz dnia odsytamy do L.obzenicy. Ten uniwersat przystany z Wysokiej do L.obzenicy
wieczor, dnia 25 grudnia, tegoz dnia odestaliSmy do Miasteczka. Ten uniwersal przystany
z Lobzenicy do Miasteczka dnia 25 grudnia, odestany do Nakta®*.

Podobnie znana jest kursoria uniwersatu z 5 czerwca 1734 r., wydanego w obozie
pod Nowym Miastem, ktory ostatecznie zostal oblatowany we Wschowie 5 lipca:

Do Pleszewa, do Jarocina, do Borku, do Gostynia, do Leszna, do Wschowy. Ten later aby
przywiozt testimonium z grodu, jako doszedt ten uniwersat i to testimonium do Kalisza tym
sposobem dostato sig, co zalecam surowo. Anno 1734, die 6 tunii ten uniwersal przywieziony
do Kalisza o godzinie 8 i tenze uniwersal instantanee odsylta si¢ podiug kursoryi do Ple-
szewa. S. Michat Kinalkiewicz. Ten uniwersal przystany z Kalisza do Pleszewa o godzinie
trzeci po potudniu eadem die, hoc est 6ta wnit, odestany do Jarocina anno ut supra et die. Jan
Kapalinski b[urmistrz] P[leszewa]. Uniwersal ten przystany z Pleszewa do Jarocina dnia
7 czerwca anno 1734, tegoz odestany dnia do Borku. F. Knolifiski b[urmistrz] jarocinski.
Ten uniwersatl przyszedt dnia 7 czerwca z Jarocina do Borku o godzinie pigtej, ktory tegoz
dnia odestany do Gostynia. Tomasz Krzeszewski burmistrz m.p. Ten uniwersat o godzinie
dziesiatej w nocy z Borku do Gostynia przystany, zaraz o czwartej godzinie z rana, 8 dnia do
Leszna postalismy. Tomasz Radowski b[urmistrz] G[ostynia]. Ten uniwersal po godzinie
jedenastej przed potudniem z Gostynia do Leszna przystany, zaraz o godzinie dwunastej do
Wschowy odestany. Die 8 iunii 1734. Carol Godfried Fritsch b[urmistrz] miasta Leszna3*.

Podobnych swiadectw mozna znalez¢ wigcej. Na przyktad w uniwersale Komisji
Skarbowej Poznanskiej z 5 lutego 1763 r. w sprawie aprowizacji wojsk zawarty zostat
sposob dystrybucji dokumentu: ,,Ten za$ uniwersat, aby byt w kazdym grodowym po-

24 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 106.
35 Uniwersat J.A. Paledzkiego — Sroda, 14 XII 1733 (A4S, s. 94).
326 Uniwersal J.A. Palgdzkiego — obdz pod Nowym Miastem, 5 VI 1734 (A4S, s. 105).
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wiecie obydwodch wojewodztw publikowany, ale do ksiag nie podany, ichm. panom re-
gentom si¢ zaleca. Miasta zas wszystkie ostrzegaja sie, azeby ten uniwersat via cursoria,
przez parochie przesylali i rewersa od ichm. ksiezy proboszczow odbierali™?’.

Na podstawie tabeli 26. mozna zauwazy¢, ze w latach 1733-1736 w szeSciu na sie-
dem przypadkow miedzy data wydania uniwersatu a terminem rozpoczecia sejmiku
uplynal co najmniej miesigc. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje przyklad zgroma-
dzenia z 23 sierpnia 1734 r. Uniwersal zwolujacy je zostal wydany przez Augusta III
znacznie wczesniej, widnieje na nim data 11 marca, chociaz jest ona dyskusyjna®?®. Po
1736 r. kazdy uniwersat krolewski poprzedzatl sejmik o wigcej niz miesiac. Poza dwoma
przypadkami mowa jest o sejmikach przedsejmowych, zwotywanych z mysla o sejmie
ZWyczajnym.

Zebrany material pozwala okresli¢ rowniez date oblat, jednak tylko na 15 przykia-
dach (dziesi¢¢ razy dokonywana w grodzie poznanskim, cztery we wschowskim, raz
w nakielskim). Ponizsze obserwacje majg charakter jedynie pogladowy, jako ze nie od-
noszg si¢ do wszystkich mozliwych wpisow w ksiggach grodzkich. W latach 1733-1736
oblate i rozpoczecie sejmiku dzielit zwykle okres okoto miesigca lub prawie trzech ty-
godni. W najkrdtszym terminie zostata dokonana oblata przed sejmikiem z 16 sierpnia
1735 r., gdyz zostata wniesiona w Poznaniu dopiero 4 sierpnia. Nalezy podkreslic, ze
po 1736 r. sejmik wojewodztw poznanskiego i1 kaliskiego gromadzil si¢ na podstawie
uniwersalow wylacznie w kampaniach sejmowych. Oblaty uniwersalow w grodach
Wielkopolski wtasciwej mialy miejsce zwykle okofo miesigca przed rozpoczeciem ob-
rad sejmiku. Rowniez oblata uniwersatu w grodzie poznanskim przed zgromadzeniem
przedsejmowym w kampanii sejmu nadzwyczajnego roku 1761 nastgpila prawie mie-
sigc przed rozpoczeciem obrad. Wyjatkowo tylko w 1762 r. oryginal drukowany zostat
oblatowany we Wschowie na ponad dwa miesiace przed zgromadzeniem.

Przygladajac si¢ instrukcjom Augusta III na sejmiki przedsejmowe, nietrudno
dostrzec ich coraz wiekszg sztywno$¢ i ogdlnikowosé?”. Catkowity brak szczegdlow
charakteryzuje uniwersaly i instrukcje dla postéow krolewskich na sejmik z czasow
Stanistawa Augusta, jednak wynikalo to z obawy przed reakcjg obcych mocarstw i opo-
zycji**®. Wobec fiaska kolejnych sejméw pojawila sie w nich grupa ciggle powtarza-
jacych si¢ postulatow. Przed sejmami pacyfikacyjnymi lat 1735 1 1736 instrukcje te
liczyty odpowiednio 16 i 17 punktéw. Przygotowywane z myslag o kampaniach sejmo-
wych w latach 40. liczyly ok. 10 punktéw. Wiecej watkow poruszaly tylko instrukcje
krolewskie z 1744 1 1746 r. (ta druga nawet 14). Instrukcje z lat 50. liczyly juz ok. 5-7
postulatéw. Nie brakowato tez i takich instrukcji, w ktérych bardzo trudno doszukaé

37 Uniwersal Komisji Skarbowej Poznanskiej — Poznan, 5 I1 1763 (A4S, s. 780).

328 Pisze o tym G. Glabisz (Pacyfikacja wojewddztw, s. 69).

32 Szeroko przeanalizowal zagadnienie instrukcji krolewskich na sejmiki przedsejmowe w cza-
sach panowania Michata Korybuta i Jana III Sobieskiego P. Dabrowski, Instrukcje krolewskie na seymiki
przedseymowe doby panowania Michata I'i Jana I11, ,Historia Slavorum Occidentis” 2023, nr 2, s. 35-69.

30 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 94.
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si¢ konkretniejszych propozycji reform ze strony dworu (1750, 1754, 1758, 1762)%*.
Na ten specyficzny charakter instrukcji krolewskich lat 50. XVIII w. zwrdcit juz uwage
Henryk Olszewski. Wypada réwniez zgodzic sie z jego osadem, iz w dokumentach tych
najwazniejszg czescig byly sprawy podatkowo-wojskowe, taczone z praca sejmow’®.

Okres poprzedzajacy rozpoczecie sejmiku byt szczegdlnym momentem. Uczestnicy
zycia politycznego, majacy postuch wspotbraci z racji zajmowanej pozycji lub urzedu,
prowadzili wzmozong aktywnos$¢. Byt to czas, kiedy mozna byto uzgodni¢ wspdlne sta-
nowisko na obrady sejmikowe 1 podjac probe wplyniecia na poruszane podczas sejmiku
sprawy. Listy docieraly do samych sejmikow, przesylfali je nawzajem sami zaintereso-
wani***. Krol, ministrowie, senatorowie oraz wyzsi urzednicy podczas kampanii przed-
sejmowych zwykle rozsytali korespondencje do wigkszej grupy sejmikow, starajac sie
wplyngé na problematyke ich obrad i ostateczny wynik zgromadzen. Nierzadkie byly
spotkania zainteresowanych osob, nawet tuz przed rozpoczeciem samych sejmikow.
Przed sejmikiem przedsejmowym w 1750 r., ktory mial rozpoczac¢ obrady 23 czerw-
ca, uczestnicy rady senatu w Warszawie zdazyli wroci¢ do wojewodztw Wielkopolski
wlasciwej do dnia 12 czerwca®’. Ich pospiech wynikal z checi przygotowania si¢ do
nadchodzacych obrad. Z diariusza Wojciecha Morawskiego wiadomo, ze w 1752 r. pro-
ponowany skiad deputatéow znany byl juz od sejmiku przedsejmowego, ktory odbyt si¢
21 sierpnia. Wsrod sktadu poselskiego miat znalez¢ sie m.in. autor tej relacji. Ten nie
chciat jednak otrzymac uciazliwej i kosztownej funkcji, ale udato mu si¢ doprowadzi¢
do wyboru na deputata swojego brata — Jana Morawskiego. Porozumienie miedzy brac-
mi bylo mozliwe wtasnie dlatego, ze obaj wczesniej spotkali sie w Poznaniu i wspolnie
podrézowali do Srody na sejmik®®. W 1760 r. przed zgromadzeniem deputackim »do
pewnego ziemianina, blisko Srody mieszkajacego” zjechali sie Wojciech Miaskowski
wojewoda kaliski, Piotr Pawel Sapieha wojewoda smolenski oraz Ignacy Twardowski
kasztelan poznanski, aby uzgodni¢ sklad deputatow?¥. Michat Zwierzykowski wskazal
na przykladzie lat 1696-1732, ze do Srody przybywano przynajmniej dzien wezesniej,

34 Na podstawie: Instrukcja Augusta III na sejmiki — [b.m.], [b.d.] 1735 (A4S, s. 181-185); In-
strukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa, 15 IV 1736 (A4S, s. 210-214); Instrukcja Augusta III
na sejmiki — [Wschowa], 30 V 1738 (A4S, s. 252-254); Instrukcja Augusta III na sejmiki — Wschowa,
12 VI 1740 (AS, s. 276-279); Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa, 13 VII 1744 (A4S, s. 343-
348); Instrukcja Augusta III na sejmiki — Wschowa, 3 VI 1746 (AS, s. 385-390); Instrukcja Augusta I11
na sejmiki — Warszawa, 10 VI 1748 (AS, s. 436-437); Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warsza-
wa, 11 V 1750 (AS, s. 474); Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa, 5 VII 1754 (AS, s. 517);
Instrukcja Augusta III na sejmiki — Kargowa, 10 VI 1756 (AS, s. 565-566); Instrukcja Augusta III
na sejmiki — Warszawa, 15 VI 1758 (A4S, s. 587); Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa,
12 VI 1760 (AS, s. 624-625); Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa, 15 V 1762 (AS, s. 732).

335 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 51, 53-54.

36 Np. A.A. Czartoryski do L. Szotdrskiego — [b.m.], [b.d., 1737] (AS, s. 237); A.A. Czartoryski
do M. Gurowskiego — [b.m.], [b.d., 1737] (A4S, s. 237); A.A. Czartoryski do J. Cywinskiego — [b.m.],
[b.d., 1737] (AS, s. 238).

37 ,Kurier Polski”, z Poznania, 29 V 1750 (A4S, s. 475-476).

38 Diariusz W. Morawskiego — 11 IX 1752 (48, s. 501).

339 Diariusz sejmiku z 15 IX 1760 (AS, s. 642).

95



tak aby w miejscu sejmikowania stawic sie z samego rana*. Karol Malczewski w liscie
z 11 sierpnia 1758 r. do Jana Klemensa Branickiego donosit:

Powrodciwszy z Poznania zastatem list j.w. w.m.m. pana dobrodzieja zigczony z punktami
do instrukeyi poselskich, ktore juz przytomnym niektéorym tu ichm. wspomniatem [...].
I jeszcze dwiema dniami poprzedze sejmiki, azebym mogt zjezdzajacych si¢ na obrady wo-
jewodzkie w tym praevenire interesie**.

3.6.2. Przebieg obrad

Sejmik zwykle rozpoczynat si¢ rano, od mszy $wigtej. Zapewne po niej wynoszono
Najswietszy Sakrament do zakrystii**. Aby uprzedzi¢ strone przeciwng i postawic ja
przed faktem dokonanym, nierzadko obrady rozpoczynatly si¢ bardzo wczesnie, jeszcze
»przed wschodem stofica™*. Mogly temu sprzyja¢ wezesniejsze zjazdy i narady w Sro-
dzie, jak i okolicznych dworach*.

Poczatkowa faza sejmiku mogta odbywac si¢ w kolegiacie, natomiast dalsze jego
obrady mogty rozgrywac si¢ na pobliskim cmentarzu i placu. Obrady sejmiku zagajat
najwyzszy rangg obecny na nim senator. Przedstawial on kandydata na marszalka, ale
nie zawsze jego propozycja musiafa uzyskac¢ akceptacje wspotbraci. W 1760 r. podczas
obrad deputackich zagajajacy wojewoda kaliski podat w zagajeniu skiad deputatow
1 asesorow, co bylto pdzniej szeroko komentowane, tym bardziej, ze pojawily sie prote-
sty zrywajgce obrady**. Raczej powinno sie w tym widzie¢ sprawne rozegranie intrygi
politycznej anizeli regularng praktyke. Inaczej dzialo si¢ na sejmiku przedsejmowym,
a to za sprawg tego, ze po jego rozpoczeciu zagajenia dokonywal kasztelan miedzy-
rzecki, najwyzszy ranga senator drazkowy. Widac¢ to doskonale w diariuszu sejmiku
przedsejmowego z 1760 r.:

Przy licznym zgromadzeniu ichm. obywatelow wojewddztw wielkopolskich, po przeczyta-
niu uniwersalu przedsejmowego byt witany przez j.w. wojewode kaliskiego jm. pan poset
J.K.M., ktory po krotkiej przemowie, podziekowaniu, przystapit do czytania instrukcyi. Po
przeczytaniu onej senatorowie starsi zaczeli wotowac. [...] Potym kasztelan miedzyrzecki

30 M. Zwierzykowski, Samorzaqd sejmikowy, s. 109.

3 K. Malczewski do J.K. Branickiego — Poznan, 11 VIII 1758 (AS, s. 589-590). Sejmik przedse;j-
mowy zbierat si¢ 21 sierpnia.

32 Diariusz sejmiku z 29 VII — 1 VIII 1670 (AS 1668-1675,s. 227).

33 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1763 (A4S, s. 805).

3 Diariusz sejmiku z 15 IX 1760 (AS, s. 642).

3 Tamze: ,Nominowanie za$ deputatéw stalo si¢ ex improviso, bo w samym zagajeniu nomina-
cyja zaszla deputatow marszatka sejmiku i asesorow, tak ze si¢ wszyscy nie postrzegli”; I. Twardow-
ski do J.A. Mniszcha — Poznan, 17 IX 1760 (AS 1733-1763, s. 646): ,Nominacyja deputatéw byta
sztuczna, bo razem w zagajeniu wszystko si¢ stalo 1 nie postrzegli si¢, dopiero jak marszatek dzie-
kowat, co fussius ustnie opowiem”; Z. Grodzicki do J.A. Mniszcha — Poznan, 17 IX 1760 (A4S, s. 647);
W. Miaskowski do J.K. Branickiego — Golecin, 26 IX 1760 (AS, s. 653).
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z dygnitarzami i rycerstwem poszed! na cmentarz do kota. Po skonczonej mowie swojej
pytal sie, jesli jest wola ichm. braci przystapi¢ do nominacyi marszalka3,

Zapewne brakowalo wowczas na cmentarzu posta krolewskiego, gdyz odprowadza-
no go do gospody, gdzie oczekiwal dalszych etapow obrad. Wiadomo na przykiad, ze
na sejmiku przedsejmowym z 16 marca 1761 r. postem krolewskim byt trzynastoletni
Jakub Szoidrski starosta budzynski, syn Wtadystawa Szotldrskiego wojewody inowro-
ctawskiego, starosty generalnego Wielkopolski. Wygtosit on wtedy mowe, znang z wy-
dawnictwa akt sejmikowych®¥. Postem krdlewskim na sejmiku przedsejmowym, ktory
zaczal si¢ 23 sierpnia 1762 r. byt pietnastoletni Filip Nereusz Raczynski®**®. Senatoro-
wie, ktorzy pozostali w kosciele, zapewne byli zapraszani do obradujacego na cmenta-
rzu kota rycerskiego.

Sejmik z limity czy tez skonfederowany mogt zaczac si¢ w nieco inny sposob, na co
moze wskazywac diariusz sejmiku relacyjnego z 1733 r., gdzie znajduja si¢ takie stowa:

Die 14 julii zjechawszy sie ichm. panowie senatorowie, urzednicy et equestris ordo woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego, zasiedli in loco solito consiliorum, gdzie jm. pan [Fran-
ciszek] Skatawski chorazy poznanski i marszalek kota vigore laudi anterioris zaczal sejmik,
witajac ichm. in numerosissima frequentia i zyczac prosperos obrad successus®.

Franciszek Skatawski chorazy poznanski byl marszatkiem konfederacji zawiazane;j
18 marca tegoz roku, dlatego tez przewodniczyt obradom relacyjnym. Nie doszlo tutaj
do wyboru marszatka.

Jezeli nie udato si¢ wybra¢ marszatka i sejmik zostal zerwany, wowczas zagajaja-
cy konczyt obrady. Wybor tego funkcjonariusza sejmikowego byl jednym z bardziej
newralgicznych momentow kazdego sejmiku, jako ze wiasnie na t¢ chwile przypadaty
czgsto protestacje zrywajace obrady. Chodzito o to, aby nie dopusci¢ do wyboru dy-
rektora. Zdradzit to Ignacy Twardowski wojewoda kaliski w liscie do Jerzego Augusta
Mniszcha marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski, pi-
szac: »szkoda, ze sejmik ten do elekcyi marszatka przypuszczony, bo taki sejmik psu-
jac, trzeba przed marszalkiem zerwaé, a juz do nominacyi deputata ciezej przyjs¢”*°.
Sejmik mogt zostaé zerwany nawet jeszcze przed zagajeniem (wigcej zob. podrozdziat
3.6.3.). Osoba po otrzymaniu funkcji marszatkowskiej dzigkowata za nia. Jak juz wyzej

#6 Diariusz sejmiku z 25 VIIT 1760 (AS, s. 631-632). Podobny przebieg wylania si¢ z diariusza
sejmiku z 18-29 IV 1701 (AS 1676-1695, aneks na s. 637-642).

3 Mowa J. Szoldrskiego — Sroda, 16 III 1761 (AS, s. 674). Zob. M. Zwierzykowski, Szoldrski
Fakub Piotr Kiljan h. Lodzia, [w:] PSB, t. 48, z. 199, s. 515.

38 A, Mariani, Przygotowanie do 2ycia obywatelskiego w szkolach jezuickich Rzeczypospolitej XVIII w.,
[w:] Unie migdzypanstwowe, parlamentaryzm, samorzqdnosc, s. 422.

* Diariusz sejmiku z 14-18 VII 1733 (AS, s. 59-60). Przyktadowo, relacja z obrad sejmiku z limi-
ty z 27 IV 1716 podaje, ze zagail go general Andrzej Skorzewski, marszatek konfederacji, w obecnosci
kilku wojewodow, w tym poznanskiego (AS 1696-1732, s. 816).

30 J. Dzialynski do S. Poniatowskiego — Poznan, 16 IX 1746 (AS, s. 429); 1. Twardowski do
J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1763 (A4S, s. 807). Por. M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 112.
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stwierdzono, wlasciwe obrady sejmiku toczyly si¢ na cmentarzu, z wnetrza kosciota
korzystano raczej rzadko®'. Na obradach deputackich wybierano 10-osobowy skiad
asesorow. Podczas sejmiku relacyjnego w 1733 r. zaraz po rozpoczeciu obrad czytano
nadestane do kota listy. W tym wypadku byty to pisma praktycznie od najwazniejszych
politykow w kraju: od prymasa Teodora Andrzeja Potockiego, Janusza Antoniego
Wisniowieckiego kasztelana krakowskiego, Jozefa Potockiego wojewody kijowskiego,
Teodora Lubomirskiego wojewody krakowskiego oraz Stanistawa Poniatowskiego wo-
jewody mazowieckiego i regimentarza generalnego wojska koronnego. Dalej postowie
sejmowi czynili relacje, wystepowali tez postowie skierowani do prymasa’?. Wypowie-
dzie¢ si¢ mogli tez senatorowie. Ich wota, jak i glos nizszych urzednikéw odbywaty sie
wedtug rangi. Byl to takze czas na odczytanie konstytucji sejmowych, jesli tylko sejm
je uchwalil — w badanym okresie udato sie to jedynie w 1736 .3 Na sejmiku wystapic
mogli tez postowie skierowani do zgromadzenia wojewodztw poznanskiego i kaliskie-
go przez szlachte z innych okregéw. I tak oto na przykiad na sejmiku z limity w Kali-
szu w dniu 21 czerwca 1734 r. przemawial Jan Wolski pisarz grodzki checinski, poset
od sejmiku wojewddztwa sandomierskiego®*.

Podczas obrad opracowywano uchwatly sejmikowe. Zakonczony pozytywnie sejmik
niemal zawsze przynosil uchwalenie laudum, ktore zawieralo m.in. przyjete postano-
wienia, skfad funkcjonariuszy z zakresem ich obowigzkow i ewentualnym wynagro-
dzeniem dla nich. Sejmik przedsejmowy w 1744 r. nie uchwalil laudum?>. Na zgro-
madzeniu kluczowym momentem byt rowniez wybor funkcjonariuszy oraz ewentualne
utozenie tresci instrukeji dla nich. Byly to kolejne momenty wywolujace szczegdlne
zainteresowanie wsrod zebranych, zatem stanowily potencjalng przyczyne rwania ob-
rad®°. Marszatkowi pomaga¢ mogli w tych czynnoSciach sekretarze, zazwyczaj bedacy
osobami, ktéorym dyrektor osobiscie ufal’”. Opracowywano takze odpowiedzi na listy
z zewnatrz, chociaz marszatek posiadal pewna swobode, gdyz szlachta na sejmiku tyl-
ko ogolnie zgtaszala swoje zalecenia co do tresci responsow. Brudnopis laudum i in-
strukeji byt odezytywany na samym koncu sejmiku, a po jego zakonczeniu marszatek
wraz ze wspolpracownikami przepisywali te dokumenty i uwierzytelniali. Obowigzki
redakcyjne nieraz zmuszaly marszalka i jego pomocnikéw do pracy diugo jeszcze po
zakonczeniu obrad®®. W przypadku decyzji o ponownym zebraniu si¢ w przysziosci,
tzn. o limicie, ustalano termin ponownego sejmikowania. Koniec sejmiku nastepowat
wraz z oficjalnym pozegnaniem. Inaczej mogto to wyglada¢ w sytuacji ostrych sporéw,
konczacych si¢ tumultami i ,huczkami”.

31 Diariusz sejmiku z 25 VIII 1760 (A4S, s. 631-632).

32 Diariusz sejmiku z 14-18 VII 1733 (A4S, s. 59-61).

33 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 112.

34 Mowa J. Wolskiego — Kalisz, 22 VI 1734 (4S, s. 116-117).

33 Por. R. Kolodziej, Uwagi, s. 42-43.

36 Diariusz sejmiku z 15 IX 1760 (A4S, s. 642); Diariusz sejmiku z 15-16 IX 1761 (A4S, s. 705).
Por. J. Wtodarczyk, Sejmiki teczyckie, s. 165.

37 M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy, s. 113.

3% Tamze, s. 113-114.
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Nie zawsze istniala mozliwos¢ rozpatrzenia i zatatwienia wszystkich przedstawio-
nych podczas obrad spraw. Niektore z nich mozna byto odtozy¢ do kolejnego zgroma-
dzenia. Przyktadowo tak postanowiono na sejmiku gospodarskim z 10 wrzesnia 1737 r.:

Interes rewizyi dymowej tanow inter primas materias do przysztego sejmiku odktadamy. De-
sideria ichm., jm. pana Ludwika Chtapowskiego podczaszego poznanskiego, jm. pana Ma-
cieja Mierzewskiego, jm. pana Michata Bardskiego, jm. pana Ignacego Kowalskiego pod-
wojewodziego sieradzkiego, ichm. pandéw Tomasza 1 Wojciecha Chlebowskich, jm. pana
Antoniego Jezierskiego, jm. pana Ligowskiego 1 innych ichm., [...] do przyszlego sejmiku
odktadamy?*.

To samo zgromadzenie odlozyto do przysztych obrad suplike ,,stawetnego pana Pla-
checkiego piwowara i obywatela poznanskiego™. Mozna bylo okresli¢ taka decyzje
mniej zobowiazujaco: »Ze za$ dla spéznionego sejmiku i dla niedostarczajacego czasu
nie przyszio nam inszych, domowych, do porzadku wojewddztw naszych stabilire in-
teresow, wiec wszystkie insze desideria do przysziego sejmiku boni ordinis, [...] odkta-
damy”?*!, Podobnie mozna byto odesta¢ sprawe z sejmiku na Komisje Skarbowg Po-
znanska: ,,Desideria ichm. pandow Skorzewskich, sukcesorow niegdy Sp. pana Andrzeja
Skorzewskiego generata wojsk koronnych et emeritissimi concivt nostri, do nastepujace;j
odsytamy Komisji”3?.

Obrady sejmiku mogtly sie¢ przeciagna¢ i trwac kilka dni. Prawdopodobnie zaczy-
naly si¢ kazdego dnia od mszy $wigtej oraz formalnego i krotkiego zagajenia przez
marszatka’®, Jako przykiad wielodniowego zgromadzenia mozna wskaza¢ sejmik re-
lacyjny w 1733 r., ktory obradowal pie¢ dni; prawdopodobnie szes¢ dni trwal sejmik
przedsejmowy w 1746 r., gospodarski w 1761 r. dwa dni, a przedsejmowy w 1762 r. czte-
ry. Prawdopodobnie najdtuzej trwaly prace sejmiku przedsejmowego w 1744 r., ktory
zebrat si¢ 24 sierpnia i mial obradowac az do 1 wrzesnia, czyli dziewie¢ dni. Dla 0sob
posiadajacych aspiracje polityczne praca podczas obrad sejmikowych czesto byta wy-
czerpujaca. Ignacy Twardowski kasztelan poznanski tak pisat w liscie do Jerzego Au-
gusta Mniszcha po sejmiku przedsejmowym z 1761 r.: ,Iymczasem nic mi wigcej nie
przychodzi do wyrazenia, bo po trzydniowej pracy i mocnym uciemiezeniu ledwo tyle
wyrazi¢ mi przychodzi”. Ale juz nastepnego dnia przestal marszatkowi nadwornemu
koronnemu bardziej szczegdtowa relacje®®. Sejmik ten pierwszy raz od 1746 r. wystat
posiow na sejm, a byto to mozliwe dzieki osiggnietemu kompromisowi, m.in. w zakre-
sie sktadu poselskiego.

39 Laudum z 10 IX 1737 (A4S, s. 240).

30 Tamze.

31 Laudum z 22 VIII 1746 (AS, s. 408).

%2 Laudum z 10 IX 1737 (4S, s. 241).

33 Diariusz sejmiku z 4-8 I1 1726 (A4S, s. 1025-1033).

364 I, Twardowski do J.A. Mniszcha — Sroda, 19 IIT1 1761 (A4S, s. 680); I. Twardowski do J.A. Mnisz-
cha — Sroda, 20 TIT 1761 (4S, 5. 681-682).
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Po obradach sejmiku nastgpowaly powroty do domoéw. Rowniez wowczas mogto
dochodzi¢ do dalszych nieporozumien, kidtni i pojedynkéw wsrod szlachty. Po nie-
udanych sejmikach deputackim i gospodarskim w 1747 r. Jakub Dzialynski starosta
nakielski ,w drodze pojedynkowac [si¢ — T.K.] musiat z [...] panem Wilczynskim”3%.
Na osobliwg atmosfere obrad sejmikowych spojrzal tez i1 sam Jedrzej Kitowicz, wspo-
minajac o napitkach i jedzeniu. Wymowne sg jego stowa o zwozeniu brykami drobnej
szlachty na sejmik, przycigganie jej wystawnoscig i przepychem, a pézniej puszczanie
jej pieszo, »zamkngwszy garkuchnie i znikngwszy im z oczu”3.

3.6.3. Zrywanie obrad

Zrywanie obrad sejmikowych wojewodztw poznanskiego i kaliskiego to nie tylko zmo-
ra czasOw saskich. Obecny stan badan oraz wydane akta sejmikowe dla okresu 1668-
1695%7 pozwalajg na zaobserwowanie niepowodzen obrad kola rycerskiego juz w latach
wczesniejszych, chociaz nie w takiej skali jak za Sasow. Zrywano sejmiki przedkonwo-
kacyjny*®, deputackie®®, z limity*”’, przedsejmowe’”!, powtoérny przedsejmowy*"? i re-
lacyjne’”.

Michal Zwierzykowski przedstawil przykiad 47 potwierdzonych zerwanych zgro-
madzen sejmiku wojewodztw poznanskiego i1 kaliskiego sposrod wszystkich 190, do
ktorych doszio w latach 1696-1732. Badacz ten obliczyl tez, ze w czasie panowania
Augusta III na 82 kota sejmikowe az 49 zostalo zerwanych. Sumujac powyzsze dane,
otrzymujemy liczbe 96 zerwanych sejmikow na 272 odbyte szlacheckie zjazdy. Staty-
styka ta wygladataby nieco inaczej, gdyby uwzgledni¢ obrady, na temat ktérych nie
odnaleziono informacji, a ktore zostatyby uznane za zerwane — sposrod 293 zgroma-
dzen zerwanych byloby 1174, Sytuacja zgola inaczej wygladata po 1764 r., kiedy to
za sprawa zmiany obowigzujacego prawa ani jeden sejmik nie zostal zerwany, chociaz
niejeden odbywat si¢ w dos¢ osobliwych okolicznosciach®”.

365 Wiadomosci z Poznania — 15 IX 1747 (AS, s. 430).

36 T, Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta II1, wstep M. Dernatowicz, Warszawa 1983,
s. 246-247.

37 AS 1668-1675; AS 1676-1695.

368 Zgromadzenie z 15 X 1668.

39 Np. z 11 IX 1679, 11 IX 1690.

30 Np. z 12 IX 1679, 24 VI-1 VII 1686.

1 Np. z 16 IX 1687, 5 XII 1689.

327 3111688.

373 Np. z 3-7 11 1669.

74 M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 103-104, tabela 1.

3 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski.
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Tabela 27. Liczba zerwanych sejmikéw z podziatem na rodzaj zgromadzenia w czasach
saskich

Lp. | Rodzaj zgromadzenia Lata 1696-1732 Lata 1733-1763
1. sejmik przedsejmowy 15 10
2. sejmik relacyjny 3 1
3. sejmik nadzwyczajny 3 0
4. sejmik z limity 1 0
5. sejmik deputacki 9 21
6. sejmik gospodarski 16 17
7. zjazdy 0 0

Na podstawie: M. Zwierzykowski, Liberum veto w praktyce wielkopolskiej dziatalnosci sejmikowej w czasach saskich,
»Biblioteka Epoki Nowozytnej” 4 (2006), z. 1, s. 103-104, tabela 1.

Na podstawie tabeli 27. mozna zauwazy¢, ze w latach 1733-1763 bardzo czgsto zry-
wane byly obrady przedsejmowe. Rowniez w okresie wczesniejszym bezowocne obrady
nie nalezaly do rzadkosci. Sejmy zwyczajne za Augusta III obradowaty lub powinny ob-
radowac tylko w latach parzystych, a sktadanie sejmoéw nadzwyczajnych nalezato juz do
prawdziwej rzadkosci. Najczesciej zrywane byly jednak zgromadzenia deputackie, co
jak w przypadku przedsejmowych mozna probowac ttumaczy¢ bezwzgledng rywalizacja
polityczna, ktora rozgrywata si¢ w Trybunale Koronnym. Utrzymuje si¢ podobna jak
w czasach Augusta II statystyka zrywania obrad gospodarskich, z zastrzezeniem, ze do-
tyczy ona wylacznie okresu po 1717 r. Spogladajac na zawarte w powyzszej tabeli dane,
trzeba mie¢ tez na uwadze, ze sejmiki deputackie i gospodarskie obradowaty co roku.

Przekazy zrodtowe do przetomu lat 40. 1 50. XVIII w. niewiele mowia o zrywaniu
obrad. Do dyspozycji badaczy pozostaje wiele zréznicowanych relacji z lat 50. 1 60.,
ukazujacych pikantne szczegoly blokowania i zrywania sejmikow?’s. Jak do tego do-
chodzito? Po zaprotestowaniu dobrze bylo zachowac zimng krew 1 upewni¢ si¢ co do
rzeczywistego fiaska obrad. Kiedy sejmik deputacki w 1760 r. zamierzal zerwac szlach-
cic Gliszczynski, powiedziat on tylko ,Nie masz zgody!”, po czym opuscit sejmik. Woj-
ciech Miaskowski wojewoda kaliski, zagajajacy, jak gdyby nigdy nic zaproponowal
marszatka i deputatow. Wtedy pojawily si¢ glosy protestujace, wskazujace, ze przeciez
wystapil szlachcic z protestem. Sejmik zostal jednak uratowany, chociaz przez kilka
kolejnych dni nie bylo to takie pewne’”. Jest to jeden z wielu znanych przyktadow
poswiadczajacych, ze nie kazdy protest konczyt sejmik, lecz zalezato to od woli zgro-
madzonych.

Nie istniata zasada, ktora wskazywataby moment, do ktérego mozna zgtaszac protesty
zrywajace sejmik. W rezultacie zrywano go na samym poczatku, jeszcze przed zagajeniem

376 M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 107.
377W. Suchodolski do J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1760 (A4S, s. 649); M. Zwierzykowski, Libe-
rum veto, s. 106.
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i nominacja marszatka, jak i na samym koncu, nawet wtedy, kiedy ustalona byta tres¢
uchwat sejmikowych. Szczegdlne emocje wzbudzat moment wyboru funkcjonariuszy sej-
mikowych, na czele z postami na sejm, dla ktorych trzeba bylo tez spisaé instrukcje”®.
Z perspektywy potencjalnego niszczyciela sejmiku najdogodniejszym momentem prote-
stu byt jednak sam poczatek zgromadzenia, jeszcze przed zagajeniem i nominacjg mar-
szatka. Taki wniosek plynie z listu z 1746 r. Jakuba Dzialynskiego chorazego kaliskiego
do Stanistawa Poniatowskiego wojewody mazowieckiego (»kazatem zaraz na marszatku
zerwac sejmik”) oraz w 1763 r. Ignacy Twardowski wojewoda kaliski w liscie do Jerzego
Augusta Mniszcha marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wielkopol-
ski (»szkoda, ze sejmik ten do elekcyi marszatka przypuszczony, bo taki sejmik psujac,
trzeba przed marszalkiem zerwadé, a juz do nominacyi deputata ciezej przyjs¢”)*”. Kiedy
na sejmiku przedsejmowym w 1760 r. Stanistaw Chiapowski kasztelan miedzyrzecki po
skonczonym przemowieniu zamierzal przystapi¢ do wyboru marszatka, z protestem wy-
stapil pan Niniewski, szlachcic z powiatu koninskiego. Protest uzyskal poparcie cz¢sci
szlachty i tym samym doprowadzit do zerwania sejmiku’*’. Réwniez protest w momencie
wyboru marszatka zakonczyt zgromadzenie gospodarskie w tymze roku*!. Podczas obrad
deputackich roku 1737 udalo sie wybra¢ marszatka, jednak zaraz potem sejmik upad*®.

Jezeli destruktor niewltasciwie wyczul atmosfere sejmiku, swoim dzialaniem mogt
sprowadzi¢ na siebie niebezpieczenstwo. Na sejmiku deputackim 13 wrzesnia 1734 r.
zabrat glos Franciszek Zybko Mezynski z mysla o zaprotestowaniu przeciwko zgroma-
dzeniu. Sejmik ten obradowal w catkowicie nadzwyczajnych okolicznosciach, chociaz-
by z tego powodu, ze zabezpieczalo go wojsko saskie przed atakiem konfederatow. Za-
konczyt si¢ on pozytywnie, rzecz jasna korzystnie dla zwolennikow Augusta III, a sam
Mezynski zostal wywleczony z obrad i przekazany asystujacemu sejmikowi wojsku.
Dalej mial by¢ on sadzony za zdrade kraju’®. Po sejmiku gospodarskim z 13 wrzesnia
1763 r. Jozef Starzenski kasztelan gnieznienski pisal do Jerzego Augusta Mniszcha:
»Po zerwanych przez adherentow przeciwnej partyi sejmikach deputackich, usitowa-
niem tychze rozsiekaniem zrywajacego grozacych, stanat gospodarski”, natomiast w li-
scie do prymasa Wiadystawa Lubienskiego ujat to tak:

Szlachcie zrywac chcacej rozsiekaniem grozono, na ktére postrachy nie zwazajac bylbym
kazat zerwac to dzielo, gdyby j.w. wojewoda kaliski [Ignacy Twardowski — T.K.], $wiezo
z warszawskich konferencyi wrocony, nie byt utrzymywat remonstracyjami jm. pana staro-
sty nakielskiego [Kaspra Rogalinskiego — T.K.]*4.

378 A, Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 39; M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 117-118.

379 J. Dzialynski do S. Poniatowskiego — Poznan, 16 IX 1746 (AS, s. 429); 1. Twardowski do
J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1763 (AS, s. 807). Por. M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 112.

30 Diariusz sejmiku z 28 VIII 1760 (A4S, s. 632).

31W. Suchodolski do J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1760 (A4S, s. 658-659).

32 Kurier Polski”, z Poznania, 12 IX 1737 (4S, s. 238).

383 7 Wielkiej Polski, 20 IX 1734 (AS, s. 146-147).

34 J. Starzenskiego do J.A. Mniszcha — Itowiec, 20 IX 1763 (AS, s. 820); J. Starzenski do
W. Lubienskiego — Ifowiec, 21 IX 1763 (AS, s. 821).
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W diariuszu sejmiku gospodarskiego z 1761 r. mozna natomiast przeczytac:

Deputacki sejmik zerwany, i na zagajenie onego nie pozwolili. Nazajutrz zas gospodarski,
gdy szlachcic jm. pan Dzierzgowski chcial zrywac przed nominacyjg marszatka, wigksza
cze$¢ szlachty cum summa animositate powstawszy przeciwko niemu, odstapi¢ byt przymu-
szony od przedsiewziecia swego 1 activitatem przywrocit. Potym wielu glosito hukiem, iz
kto si¢ odwazy ten sejmik zerwaé, na szablach go rozniosg®>.

Znane manifestacje zrywajgce sejmik sg dos¢ nieliczne. Z lat 1696-1732 znana jest

tylko jedna manifestacja, ktora zrywala obrady. Wkrotce przeciwko niej pojawily sie
dwie remanifestacje®°. Dla okresu 1733-1763 takich manifestacji jest wiecej i doty-
czq zgromadzen gospodarskich z lat 1736, 1759, 1762 oraz deputackich 1759 1 1761.
Michal Zwierzykowski zauwazyl, ze osobg wnoszgca manifestacje zrywajacg sejmik
byt zwykle malo znaczacy szlachcic®’. Manifestacje zrywajaca sejmik w 1736 r. zlo-
zyt Stanistaw Jezierski, sejmik deputacki w 1759 r. Antoni Borzecki, sejmik gospodar-
ski w 1759 r. Franciszek Swiecicki staroscic korytnowski i Adolf Rokossowski, sejmik
w 1762 1. Aleksander Zottowski i Lukasz Konarski®, a w przypadku sejmiku z 1761 r.
takg manifestacje ztozyli Tomasz Rudnicki, Adam Kalkszteyn i Zygmunt Kurczewski
oraz osobno kapitan Jakub Lacki®®. Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, w ktorych tuz przed
sejmikiem rezerwowano miejsce w ksiegach grodzkich z mysla o wpisaniu manifestacji
zrywajacej zgromadzenie. Jozef Bedkowski zarezerwowal miejsce w ksiedze grodzkiej
poznanskiej 1 podpisal si¢ pod nim bez wypelnienia pola z myslg o zerwaniu sejmiku
deputackiego w 1759 r. P6zniej miejsce to zostalo uniewaznione?*. Przy okazji zgro-
madzenia deputackiego w kolejnym roku, grupa szlachcicow rowniez zarezerwowala
miejsce w ksiggach w grodzie poznanskim, za pomocg ktérego planowali zerwac sej-
mik, ale nie wykorzystano go*'. Wkrotce jednak Piotr Pawel Sapieha wojewoda smo-
lenski, niezadowolony z wyniku wyboru deputatéow, wraz z grupa 42 przedstawicieli
szlachty manifestowat w Kaliszu podtrzymanie manifestacji zrywajacych sejmik®*.
Bracia Kowalscy zamierzali wnies¢ manifest przeciwko sejmikowi przedsejmowemu
w 1746 r., uwazajac, ze instrukcja poselska nie zostata wiasciwie przygotowana. Ich

3% Diariusz sejmiku z 15-16 IX 1761 (AS, s. 703).

36 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 119.

37 Tenze, Liberum veto, s. 109.

3% Manifestacja S. Jezierskiego — Poznai, 11 IX 1736 (AS, s. 234); Manifestacja F. Swiccickiego —

Poznan, 12 IX 1_759 (AS, s. 602); Manifestacja A. Borzeckiego — Poznan, 13 IX 1759 (AS, s. 601);
Manifestacja A. Zo6lttowskiego i k.. Konarskiego — Poznan, 13 IX 1762 (A4S, s. 757).

3% Manifestacja T. Rudnickiego, A. Kalkszteyna, Z. Kurczewskiego — Poznan, 15 IX 1761 (A4S,

s. 688); Manifestacja J. Lackiego — Poznan, 12 IX 1761 (AS, s. 688-689).

0 Anulowane miejsce na protest — Poznan, 10 IX 1759 (A4S, s. 600-601); M. Zwierzykowski,

Liberum veto, s. 109.

¥ Miejsce na manifestacje — Poznan, 30 IX 1760 (A4S, s. 654); byly to nastepujace osoby: Jozef Wy-

ganowski, Walenty Bulawecki, Wojciech Sliwnicki, Jan Biatoskérski, Antoni Mikotajewski (tamze).

¥2 Manifestacja P.P. Sapiehy i grupy szlachty — Kalisz, 1 X 1760 (AS, s. 654-655).
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zdaniem znalazly si¢ w niej punkty, na ktore nie byto zgody, za$ zabrakio w niej in-
nych, zaakceptowanych w kole rycerskim?*.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, dlaczego zachowalo si¢ tak malo manifestacji
zrywajacych sejmik. Michat Zwierzykowski stwierdzit, ze nie moze by¢ to rezultat prze-
oczenia podczas kwerendy. Badacz ten zauwazyt dalej, ze ,w przypadku wielu sejmi-
kow, [...] seyjmikujgcym wystarczylo zapewne samo zgloszenie protestu w Kole i rozej-
Scie si¢ bez podjecia decyzji po pozegnaniu przez marszatka”. Dalej, jesli nie pojawity
si¢ zadne przeciwdzialania, taki protest nie byt potrzebny. Tylko jesli »zrywajacy chcieli
si¢ zabezpieczy¢ przed takimi okolicznosciami — wowczas manifest wpisywano do gro-
du”. Jako ze wigkszo$¢ odszukanych manifestow pochodzi z lat 50. i 60., czy oznacza to,
ze wowczas nastgpita zmiana praktyki w tym zakresie? A moze wynikalo to ze szcze-
golnych klopotéw mieszkancow regionu, ktore uwydatnity sie w czasie wojny siedmio-
letniej? By¢ moze manifesty wnoszono do grodu pyzdrskiego (Sroda — miejsce sejmi-
ku — znajdowala sie w tamtejszym powiecie), a miejscowa kancelaria spioneta podczas
pozaru miasta w 1768 r.** W tym aspekcie intrygujace mogg by¢ stowa Maksymiliana
Molskiego kasztelana rogozinskiego o sejmiku deputackim z 1763 r., skierowane do
Jerzego Augusta Mniszcha: ,Oraz przeciwko niedosztemu sejmikowi tak w tutejszym,
jako i w grodzie pyzdrskim [podkreslenie T.K.] zaniesione sa manifesta””. Po pozy-
tywnie zakonczonym sejmiku przedsejmowym w 1761 r. panowie Otuski i Makowski
wniesli do grodu pyzdrskiego manifest przeciwko zgromadzeniu. Blizszych informacji
o tym dokumencie nie ma, gdyz ksi¢gi grodzkie ulegly wspomnianej zagiadzie. Sytu-
acje uspokajali wtedy Stanistaw Chtapowski kasztelan miedzyrzecki oraz Ignacy Twar-
dowski kasztelan poznanski. Stanistaw Chtapowski pisat do Jerzego Augusta Mniszcha:
»[-..] juzem wystat szuka¢ tych manifestantow, tylko ciezko impossessionates znalezc,
bo takich ludzi szukac po swiecie rzecz przetrudna, a czas krotki”*°. Znane sa nazwi-
ska wielu innych zrywaczy sejmikowych. Na przyktad sejmik deputacki i gospodarski
w 1759 1. zerwali kolejno pan Trzcinski i Franciszek Swiecicki staroscic korytnowski®”.

Michat Zwierzykowski zwrdcil uwage, ze material akt sejmikowych pozwala nie-
kiedy uchwyci¢ przypadki wypowiedzi, w Kktorych wspoiczesni wyrazali ubolewa-
nie z powodu zrywanych sejmikow i sejmow?*. Taki fragment znajduje sie chociaz-
by w przemoéwieniu Kaspra Modlibowskiego kasztelana migdzyrzeckiego na sejmiku
przedsejmowym w 1744 r.: ,Rwac sejmy i sejmiki jest nie chcie¢ rady, nie chcie¢ rady
jest infallibilis dispositio ad servitutem. Chcie¢ rady, a do niej mieszac¢ prywatne intere-
sa 1 parcyjalnosci, jest przeszkodzi¢ pozytkom dobrej rady”**. W mniej bezposred-

3 E. Mlodziejewski do A. Dzialynskiego — Poznan, 12 IX 1746 (AS, s. 425).

¥4+ M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 108-109.

35 M. Molski do J.A. Mniszcha — Poznan, 17 IX 1763 (A4S, s. 804-805).

3 §. Chitapowski do J.A. Mniszcha — [b.m.], 2 IV 1761 (A4S, s. 683-684); 1. Twardowski do
J.A. Mniszcha — Jankowo, 12 IV 1761 (AS, s. 684).

37 T. Jaraczewski do J.A. Mniszcha — Jaraczewo, 12 IX 1759 (A4S, s. 601).

¥ M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 120-122.

¥ Tre§¢ zagajenia K. Modlibowskiego z dnia 24 VIII 1744 (AS, s. 351); M. Zwierzykowski, Libe-
rum veto, s. 121.
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ni sposéb w poczatkowej formie laudum sejmiku gospodarskiego z 1763 r. wyrazono
smutek z powodu wielu nieudanych zgromadzen*®. Franciszek Bielinski marszalek
wielki koronny w liscie na sejmiki podczas kampanii sejmowej roku 1762 wspomniat
w odpowiedniej formie o stynnym pijarze Stanistawie Konarskim i jego wizji naprawy
Rzeczypospolitej*”. Oprocz tych trzech szczegdlnie wyartykutowanych przez Michata
Zwierzykowskiego wypowiedzi warto doda¢ chociazby jeszcze przemowienie Wojcie-
cha Miaskowskiego wojewody kaliskiego na sejmiku gospodarskim roku 1760, kiedy
wobec protestu posta Gliszczynskiego, »[...] zalgc sie na niezgode, wyrazit te stowa, ze
wojewddztwa nasze do ostatniej przychodza postpozycyi, gdy ani postéw na sejm, ani
deputatéow na Trybunal nie mamy”#2. Niestety, znana jest tres¢ tej mowy tylko z re-
lacji. Mozna tez zwr6ci¢ uwage na zyczenie w liscie Andrzeja Stanistawa Zatuskiego
biskupa cheiminskiego, kanclerza wielkiego koronnego, do Piotra Pawia Sapiehy stol-
nika litewskiego, w ktorym znajduja si¢ stowa:

Datby Pan Bog, zeby sejmiki wielkopolskie pro norma et regula inszym wojewodztwom
quondam stuzace, do dawnego mogly przys¢ porzadku i tumoltuose odprawiane, ani frivole
zrywane nie byly, [...], ale gdy pozal si¢ Boze na takie, a coraz gorsze przychodzi in publico
bezprawie, ze partykularne niesnaski i nienawisci, jak gdyby na miejsce pojedynkom na-
znaczone, na sejmik i publiczng o dobru pospolitym obrade wytaczaé si¢ juz zwykty [...]J43.

Wojciech Miaskowski chorazy kaliski pisat do ksiedza Wawrzynca Swinarskiego
kustosza 1 kanonika katedralnego gnieznienskiego 1 poznanskiego po zerwanych ob-
radach deputackich i1 gospodarskich w 1750 r. tak: ,Wiesz mosci dobrodzieju, jakie
u nas sejmiki z zgorszeniem tych wojewodztw, ktérym przedtym byliSmy przykiadem,
invaluerunt, ale na zadnych to si¢ nie dzialo, co na terazniejszych [...]”*%. Kasper Ro-
galinski starosta nakielski w liscie do Jerzego Augusta Mniszcha marszatka nadworne-
go koronnego, starosty generalnego Wielkopolski, przed sejmikiem przedsejmowym
w 1762 1. pisal: ,,Zepsuc sejmik ostatni ziemianin i gotota potrafi, ale utrzymac to dzie-
fo, trzeba mocnej roztropnosci i kredytu”%,

Ile w tym wszystkim faktycznego zrozumienia problemu, to oddzielna sprawa.
Szlachcic kazdorazowo postrzegal niepowodzenie sejmiku badz sejmu jako niewtasci-
we 1 zle. Pomimo tego publiczne gioszenie podobnych twierdzen jak wyzej przytoczone
nie powodowalo, ze ich autorzy byli sktonni do porzucenia uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym. To ostatnie niejednokrotnie wymagato od nich poswiecenia i wystawiato ich
postawe patriotyczng na niemala probe.

40 Laudum z 13 IX 1763 (AS, s. 809); M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 121.

41'F. Bielinski na sejmiki — Otwock, 3 VIII 1762 (AS, s. 739); M. Zwierzykowski, Liberum veto,
s. 122.

402 W. Suchodolski do J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1763 (4S, s. 658).

403 A.S. Zatuski do P.P. Sapiehy — Drezno, 19 XI 1741 (A4S, s. 305-306).

404 W. Miaskowski do W. Swinarskiego — [b.m.], [b. dnia, IX 1750] (AS, s. 480).

45 K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Poznan, 14 VIII 1762 (AS, s. 742).

105



Jednym ze sposobdéw podjecia proby utrzymania sejmiku mogta by¢ decyzja o od-
byciu zjazdu w postaci ukradzionego sejmiku. Jego istotg bylo to, ze tylko wtajem-
niczona cz¢$¢ szlachty gromadzita sie¢ w okreslonym miejscu i o okreslonej porze,
podejmowata decyzje, po czym uwazala takie zebranie za odbycie sejmiku, a strong
przeciwng stawiala przed faktem dokonanym. Ten swoisty sposob ,kradziezy” sejmiku
byt dziataniem wymierzonym z reguly przeciwko oponentom politycznym i siegano po
niego w okreslonych sytuacjach*®. Sejmikiem ukradzionym mozna nazwac zgroma-
dzenie gospodarskie z 13 wrzesnia 1735 r., o ktorego okolicznosciach dowiadujemy si¢
z relacji spisanej kilkanascie lat pdzniej:

Jak deputaci staneli, tak przed obiadem pan Koscielski list napisal do Czempinia i rozsa-
dzonymi ten list ordynowali konmi, proszac o rezolucyja, jezeli moga gospodarski sejmik
zrobi¢ etc. Potym, po obiedzie ci wszyscy ichm. co o tym wiedzieli liScie, pozegnawszy
konfederatow, ktorym nie konfidowali, pojechali do Kornika [...]. W tym do Kornika rezo-
lucyja przyszia godzina po péinocku, ktorg przeczytawszy, ichm. postali przodem, dawszy
na $piewana wotywe do ﬁrody. Sami za$ kawy si¢ napiwszy na miejscu, pojechali z reputa-
cyja na zakupiong wotywe, po ktdrej wystuchanej poszli na smetarz. Tez pana kasztelanica
obrali za marszatka i laudum uchwaleli [...]*7.

Przyktadem nieudanej proby takiego sejmiku jest przypadek zgromadzenia, ktore
odbylo si¢ 30 lat p6zniej. Maksymilian Molski kasztelan rogozinski pisat w liscie do
Jerzego Augusta Mniszcha z 17 wrzesnia 1763 r.:

Sejmik deputacki nie doszedl, ktory strona przeciwna chciata kradzionym utrzymac sposo-
bem, ale na strazy przeze mnie postanowionej ze szlachty po wszystkich kosciotach, zadng
miarg dopig¢ swego nie mogla zamystu. Wszystkie cmentarze zaludnione byly bacznoscia
i niedopuszczeniem bezprawnego deputatéw obrania*®.

3.7. Limitowanie obrad

Chociaz nie istniata konstytucja zezwalajaca na korzystanie z limity, swojg zgodnos¢
z prawem czerpala ona z prawa zwyczajowego*®. W latach 1696-1717 odbyto sie 88
zgromadzen z limity sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, z czego tylko jed-
no zostalo zerwane. Sejm Niemy limity jednak zakazal. Pomimo tego za Augusta III
poznansko-kaliska szlachta w okreslonej sytuacji siegala po nig, chociaz nalezata juz
wtedy do prawdziwych rzadkosci.

46 Zob. J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 132.

#7°S. Garczynski do A. Dzialynskiego — Jaraczewo, 27 IX 1735 (A4S, s. 199).

408 M. Molski do J.A. Mniszcha — Poznan, 17 IX 1763 (A4S, s. 805).

49 H. Olszewski, Praktyka limitowania seymikow, [w:] tegoz, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj
1 idee, t. 2: Studia i rozprawy, Poznan 2002, s. 278-298.
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Zaraz po $mierci Augusta II odbyly si¢ tylko cztery sejmiki z limity (1 czerwca
1733 r.; 27 wrzesnia 1734 r.; 10 stycznia 1735 r. oraz sejmik z limity i za uniwersalem
marszalka konfederacji, ktory zebrat si¢ 21 czerwca 1734 r. w Kaliszu), w okresie bez-
krolewia 1 wojny o sukeesje polska. Podczas pierwszego z nich postanowiono odiozy¢
obrady do sejmiku relacyjnego, ktory miat by¢ potaczony z nim limitg i obradowac pod
marszatkiem Franciszkiem Skatawskim chorgzym poznanskim*?. I rzeczywiscie tak
byto. W poczatkowej czesci laudum zgromadzenia relacyjnego zapisano:

My rady duchowne i $wieckie, dygnitarze, urzednicy i wszystko rycerstwo poznanskiego
1 kaliskiego wojewodztw, na sejmik ex mente novellae legis, na konwokacyi blisko przesziej
sancitae, a z powszechnej woli naszej z sejmikiem limitationis na dzien dzisiejszy, to jest 14
miesigca lipca w terazniejszym 1733 ztaczonym, naznaczony, zgromadzeni*'!.

Jak wskazano, kolejny sejmik z limity i za uniwersalem marszaika konfederacji
Jana Andrzeja Paledzkiego chorazyca bydgoskiego obradowat 21 czerwca 1734 r. w Ka-
liszu. Wowczas laudum rozpoczeto od stow:

Kontynuacja konfederacyi poznanskiego i kaliskiego wojewddztw circa tuitionem wiary
swietej, libertatis et Maiestatis najjasniejszego K.J.M. Stanistawa I, wprzdod dnia 14 grudnia
w roku 1733 postanowiona, a potym dnia 21 czerwca w Kaliszu, roku 1734 ad mentem tejze
konfederacyi ekspedyjowana*!2.

Oba pozostale zgromadzenia z limity toczyly sie w ramach skonfederowa-
nia przy Auguscie III. Konfederacje przy Wettynie zawiazano w Srodzie 23 sierp-
nia 1734 r., a jej marszalkiem zostal Adam Kotfaczkowski podstoli poznanski. Ob-
rady zostaly wtedy zalimitowane z mysla o ponownym zebraniu si¢ 27 wrzesnia.
Sytuacja ta znalazla swoje odzwierciedlenie w laudum wrzeSniowego zgromadze-
nia: ,My rady duchowne 1 $wieckie, dygnitarze, urzednicy i cale rycerstwo po-
znanskiego 1 kaliskiego wojewodztw, ex lLmitatione sub vinculo confoederationis pro
die 27 mensis septembris, w roku 1734 do Srody zgromadzeni®?. W laudum sejmi-
ku z 10 stycznia 1735 r. zapisano podobnie: ,My rady duchowne i $wieckie, dy-
gnitarze, urzednicy i cale rycerstwo poznanskiego i1 kaliskiego wojewodztw, na
sejmik ex Lmitatione na pierwszy poniedzialek po Swiecie Swietych Trzech Kro-
16w najblizszy, w roku 1735 do Srody, sub vinculo confoederationis zgromadzeni®*4,
Na sejmiku nadzwyczajnym za uniwersalem Augusta III z dnia 6 czerwca 1735 r. pod-
jeto decyzje jeszcze raz o zalimitowaniu obrad do 22 sierpnia*”. Jak si¢ wkrotce miato
okaza¢, za Augusta III nie obradowal juz pdzniej zaden sejmik wojewddztw poznan-

4“0 Laudum z 1 VI 1733 (A4S, s. 45).

41 Laudum z 14-18 VII 1733 (AS, s. 56).

42 Laudum z 21 VI 1734 (A4S, s. 106).

43 Laudum z 23 VIII 1734 (AS, s. 139); Laudum z 27 IX 1734 (A4S, s. 154).
44 Laudum z 10 1 1735 (AS, s. 163-164).

45 Laudum z 6 VI 1735 (AS, s. 175).
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skiego 1 kaliskiego z limity. W sierpniu 1735 r. odbywat si¢ sejmik przedsejmowy przed
sejmem pacyfikacyjnym. W okresie wojny siedmioletniej odbywaty sie zjazdy szlachty
w Poznaniu i Kaliszu — nie byly to wiec zgromadzenia z limity.

3.8. Dokumentacja sejmikowa

Dokumentacja sejmikowa znajduje si¢ w sporym rozproszeniu. Jak sejmik nie po-
siadal swojej siedziby, urzednikéw zatrudnionych na stale, tak nie posiadal rowniez
swojego archiwum, gdzie gromadzono by wszelakie akta zwigzane z jego dziatalno-
scig. Wiadystaw Konopczynski zaproponowal podziat akt sejmikowych na naste-
pujace rodzaje dokumentow: uniwersaly na sejmiki, odezwy do sejmikow, diariusze
z sejmikoéw, mowy sejmikowe, projekty laudéw oraz instrukcji, lauda, instrukcje,
manifesty oraz pozostale akta, w ktorych jako jedna ze stron wystepowal sejmik*®,
Robert Kotodziej, piszac o funkcjonowaniu sejmiku za Wiadystawa IV, omowil do-
kumentacje te w podziale na materialy wytworzone przez kancelari¢ krolewsks oraz
wytworzone przez sejmik lub wokot niego*’. Zbigniew Chodyla w recenzji z wydaw-
nictwa Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego. Lata 1733-1763 uszere-
gowal zgromadzony w tym tomie material zrédlowy w szesciu grupach: lauda i in-
strukcje sejmikowe, uniwersaly, korespondencja, diariusze i mowy, manifestacje
1 remanifestacje wraz z protestacjami i recesami, relacje 1 inne informacje o obradach
sejmiku*®. Michal Zwierzykowski w pracy poswieconej samorzadowi wojewodztw
Wielkopolski wiasciwej za Augusta II uznal podziat zaproponowany przez Wiady-
stawa Konopczynskiego za zgodny réwniez z wynikami jego badan, chociaz sam
przyjal nieco inny schemat, uznajac, ze bedzie on bardziej uzyteczny. Propozycja ta
dzielita akta sejmikowe na materialy i dokumenty, ktére docieraly do sejmiku z ze-
wnatrz, na dokumenty spisywane podczas sejmiku, na materialy powstale zaraz po
sejmiku, czesto w wyniku decyzji podjetej przez niego oraz na materialy niebedace
dokumentacjg sejmikows, ale zawierajace istotne dla sejmiku informacje*®. Podob-
ny uktad przyjal rowniez Grzegorz Glabisz, omawiajacy zycie sejmikowe Wielkopol-
ski wiasciwej za Stanistawa Augusta*?. Taki podzial zostal przyjety rowniez ponizej.

Wsrod materialow i dokumentow docierajgcych do sejmiku z zewngtrz wazng grupe
stanowily uniwersaly. Wydawali je przede wszystkim krolowie — August III, w imieniu
ktorego przygotowano 23*! uniwersaly, a takze Stanistaw 1. Oprdocz nich uniwersaty

416 \W. Konopczynski, Odezwa w sprawie katalogu aktow do dziejow polskiego parlamentaryzmu,
»Kwartalnik Historyczny” 30 (1916), z. 3-4, s. 475-479. Por. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy,
s. 122-123.

7R, Kotodziej, Uwagi, s. 42-45.

418 7. Chodyla, recenzja, s. 269.

19 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 123-128.

0 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 115-123.

£1W tym podrozdziale przedstawione sg obliczenia wlasne na podstawie AS. Liczby odnoszg sie
do dokumentéw, ktore bezposrednio dotycza samego kota rycerskiego.
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wydawaly inne osoby, m.in. prymas Teodor Andrzej Potocki, biskup poznanski Stani-
staw Hozjusz, Antoni Poninski instygator koronny bedacy marszatkiem konfederacji
generalnej 1 Jan Andrzej Paledzki marszalek konfederacji wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego. Do zgromadzenia w Srodzie docierata takze korespondencja, ktora naj-
czesciej 1 najliczniej przesytano w czasie kampanii przedsejmowych, a takze w sytuacji
innej wzmozonej aktywnosci politycznej. Swoje listy przesyltali najwazniejsi politycy
w panstwie oraz dziatacze regionalni. Korespondencje nadsyta¢ mogly takze insty-
tucje, na przykiad inne sejmiki. Do sejmiku dotrze¢ mogly odpowiedzi na poselstwa
i instrukcje. Tutaj tez nalezy przyporzadkowac materialy wydawane przez kancelarig
krolewska, pojawiajace sie¢ w trakcie kampanii przedsejmowych, takie jak instrukcje
krolewskie na sejmiki, kredensy dla posta krolewskiego*?. Na sejmiki dociera¢ mogty
takze pisma polityczne*”® czy tez dokumenty w innej formie, ktorych tres¢ zwigzana
byta z najpilniejszymi problemami, jak np. deklaracja w sprawie wycofania wojsk**.
Najpowazniejszg grupg dokumentoéw spisywanych na sejmiku lub zaraz po nim sg
lauda sejmikowe oraz instrukcje. W zebranej grupie znajduje si¢ 26 laudéw sejmiko-
wych. W 1744 r. podczas sejmiku przedsejmowego nie uchwalono laudum*?. W zwigz-
ku z tym, ze bardzo wiele obrad bylo zrywanych i konczylo si¢ niepowodzeniem,
a status wielu sejmikéw deputackich i gospodarskich nie jest pewny (nie odnaleziono
informacji), niewykluczone, ze ta liczba jest wieksza. Instrukcje uktadano dla postow
wybranych podczas obrad kota sejmikowego, ktorzy udawali sie¢ w okreslonym tym
dokumentem interesie do innych instytucji lub osob. Instrukcje najczesciej posiadali
postowie udajacy si¢ na sejm, ale otrzymywali jg tez postowie do kroléw Augusta 111
1 Stanistawa I, prymasow Teodora Potockiego, Krzysztofa Antoniego Szembeka i Wia-
dystawa Lubienskiego, hetmana Jana Klemensa Branickiego czy biskupa krakowskie-
go, podkanclerzego koronnego Jana Aleksandra Lipskiego. Zredagowanie laudum i in-
strukeji sejmikowych niewatpliwie bylo bardzo wazna i odpowiedzialng czynnoscig.
Prace nad nimi mogtly sie przedtuzac, co przyciggato uwage i podejrzliwosé; nie byto
tez dobrze odbierane. Pojawienie si¢ ewentualnego bledu w uchwale sejmikowej byto
powazng rzecza, o czym $wiadczy przywolany juz wczesniej przyktad Jakuba Dziatyn-
skiego kasztelanica brzesko-kujawskiego, za ktérym poswiadczalo 117 szlachcicow,
oswiadczajac, ze zostal on wybrany na posta poznanskiego. Biedna informacja okre-
Slajaca go jako posta kaliskiego znalazta sie w instrukcji poselskiej**. Tres¢ tych do-
kumentow mogta by¢ po zakonczeniu sejmiku omawiana i analizowana, szczegdlnie
w sytuacji, gdy jego obrady byly niespokojne. Ignacy Twardowski kasztelan poznanski

42 7Zob. W. Krawczuk, Listy sejmikowe w swietle Instructuarium kancelarii koronnej, »Czasopismo
Prawno-Historyczne” 46 (1994), z. 1-2, s. 63-68; Kancelaria Koronna a Seym Walny. Instructuarium,
oprac., ttum., wstep W. Krawczuk, Warszawa 1995.

423 Chodzi o pisma polityczne, ktorych tres¢ znajduje si¢ w AS, s. 18-20.

44 Np. Uniwersat Augusta III o wycofaniu wojsk rosyjskich i saskich — Warszawa, 10 IV 1736
(AS, s. 204-205).

45 Por. R. Kolodziej, Uwagi, s. 42-43.

426 Swiadectwo wystawione J. Dzialyfskiemu — Poznan, 10 VI 1736 (A4S, s. 230-231).
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w liscie do Jerzego Augusta Mniszcha marszatka nadwornego koronnego 1 starosty ge-
neralnego Wielkopolski pisal w odniesieniu do zerwanego sejmiku przedsejmowego
z roku 1762: ,Instrukcyja jaka byta podana, bedzie ad acta przy jm. panu [Stefanie]
Garczynskim marszatku, aby kazdy sadzil, jezeli byla racyja psucia sejmiku”. Twar-
dowski zamierzal wystac tez kopie Mniszchowi*”’. Po sejmiku gospodarskim w 1763 r.
usprawiedliwial sie przed starosta generalnym: ,Laudum sejmiku sredzkiego mam ho-
nor odesta¢ j.w. w.m.m. panu dobrodziejowi spoznione troszke, bo si¢ marszalek sej-
miku diugo z nim bawil”#%, Wiasnie lauda sejmikowe oraz instrukcje byly dotychczas
czesto uwazane za »typowe” i nzasadnicze” Zrodlo do poznania zycia sejmikowego.
Przyktady wydawnictw zrodtowych dla wojewodztw poznanskiego i kaliskiego dosko-
nale pokazuja, jak wiele r6znorodnych i cennych informacji bytoby pominietych, gdy-
by skupi¢ si¢ tylko na laudach i instrukcjach. W tej grupie dokumentacji znajdowac
si¢ powinny jeszcze odpowiedzi sredzkiego zgromadzenia na przestane listy od osob
1 instytucji, a takze listy wychodzace z samego sejmiku. Podczas zgromadzen uktadano
i spisywano manifesty*”, uchwalano konfederacje*’, przyjmowano atestacje*!. Bardzo
ciekawym zrodiem sa teksty mow sejmikowych oraz zagajenia. Nie mozna pomingé
takze diariuszy sejmikowych, ukazujacych procedury i praktyke sejmikowania. Dobre
rozeznanie w przebiegu obrad sejmiku mogto by¢ uzyteczne w dalszej rozgrywce poli-
tycznej. Analizujac zrodta sejmikowe dla panowania Wiadystawa IV, Robert Kotodziej
postawil roboczg hipoteze, ze nie zawsze musial istnie¢ zwyczaj spisywania diariuszy
sejmikowych lub innego relacjonowania sejmiku*?. Takze podczas obrad sejmiku po-
wstawala tres¢ uniwersalow marszatka sejmiku i konfederacji oraz samego marszatka
sejmiku.

W przypadku grupy materialéow zrodtowych powstajacych po sejmiku, ale ktore
swoje zrodlo braty z postanowien zgromadzenia lub z sytuacji zaistnialej na nim, na-
lezy rozpocza¢ od najliczniejszych manifestacji i remanifestacji. Dysponujemy liczbg
kilkudziesi¢ciu manifestacji, w ktorej znajduja si¢ rowniez te zrywajace sejmik. Rema-
nifestacji bylo znacznie mniej. Jak wyzej wskazano, do sejmiku docieraty takze spe-
cjalne dokumenty, bedace odpowiedzig osob lub instytucji na poselstwo lub instrukcje
od sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Badajgc dzieje tego zgromadzenia
za Augusta III, mozna wykorzysta¢ odpowiedzi wiasnie od tego krdla, od Stanistawa I,
prymasa, biskupa krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego. W grupie pozosta-
tych materialow powstalych po sejmiku, ale $cisle zwigzanych z jego obradami, jest

71, Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 27 VIII 1762 (A4S, s. 751).

428 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Jankowice, 25 IX 1763 (AS, s. 823).

49 Manifest uchwalony podczas zjazdu konfederatow obozu stanistawowskiego w Gnieznie
25 VIII 1734 (CDIAUK, f. 49, op. 1, rkp. 1521, k. 42-45, Aneks 13) — za udost¢pnienie dokumentu
dzigkuje dr. G. Glabiszowi.

40 Konfederacja uchwalona na sejmiku 14 XII 1733 (4S, s. 90-93).

1 Atestacja asesorow sejmiku deputackiego z 15 IX 1738 (AS, s. 265-266); Atestacja szlachectwa
wystawiona na sejmiku gospodarskim z 13 IX 1746 (AS, s. 428-429).

2 R. Kotodziej, Uwagi, s. 45.
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Funkcjonowanie samorzadu sejmikowego

na przykiad tres¢ mowy sejmikowego posta do Augusta II1**, opinie w sprawie pra-
womocnosci powolania chorggwi sejmikowej**, zgdanie okazania laudum w grodzie*”,
jak rowniez informacje o zarezerwowanym miejscu w ksiggach grodzkich na manifest
zrywajacy sejmik*¢ lub nawet anulowanie takiego miejsca®’ czy wreszcie odtworzenie
fragmentu genealogii w toku procesu nagany szlachectwa dokumentowanej zwyczajo-
wo przed kolem sejmikowym*.

Ostatnia wyrdzniona grupa dokumentacji sejmikowej jest niezwykle zréznicowana.
Jej specyfika i roznorodno$¢ umozliwiajg spojrzenie na samorzad sejmikowy z wielu
stron 1 perspektyw. Najliczniejszym jej sktadnikiem jest korespondencja, w ktorej wy-
powiadano si¢ badz to bezposrednio na temat sejmiku wojewodztw poznanskiego i ka-
liskiego, badz to nawigzywano do uwarunkowan wojewodztw wielkopolskich i1 spraw
z nimi zwigzanych lub tez w sposob posredni odnoszono si¢ do samorzadu sejmiko-
wego. Sg to m.in. informacje o wzajemnych uzgodnieniach jeszcze przed zebraniem
si¢ sejmiku czy informacje pozwalajace uchyli¢ ragbka tajemnicy na temat procedury
obrad, nie pomijajac sposobow destrukcji zgromadzen. Znajduje si¢ tutaj tez mate-
rial, ktory posrednio informuje o sytuacji politycznej w Wielkopolsce wiasciwej oraz
o wielu innych sprawach. Nie mozna pomina¢ informacji z »,Kuriera Polskiego”, ,,Ga-
zet Polskich”, wiadomosci z Warszawy, z Poznania, ze Srody czy z Wielkopolski. W tej
kategorii dokumentacji sejmikowej znajduje si¢ jeszcze wiele innych przyktadow. Po-
Srednie informacje o wynikach zgromadzen deputackich zawierajg wykazy deputatow
Trybunalu Koronnego, cenne Zrédito w przypadkach nierzadkiego braku informacji
o rezultacie obrad zgromadzenia. Informacje zwigzane z regionem pozwalajace na
uzupelnienie tematu znajdujg sie rowniez w brudnopisie listu*’, kontrakcie miedzy
Henrykiem Brithlem a wojewddztwami poznanskim i kaliskim*° czy nawet w kronice
poznanskich jezuitow*!.

Z nieco inng sytuacjg spotykamy sie w przypadku materialéw wytworzonych pod-
czas zjazdow szlachty w Poznaniu i Kaliszu na przefomie lat 50. 1 60. XVIII w. Zjazdy
te byly nadzwyczajnymi srodkami, po ktore siggnigto w obliczu katastrofy, jaka byty
dziatania walczacych ze sobg wojsk rosyjskich i pruskich w dobie wojny siedmio-
letniej. Nie byty to sejmiki w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, stad nie ma mowy
w ich przypadku o laudach. Zamiast tego np. w dniu 26 czerwca 1760 r. spisane zostaly

43 Mowa M. Molskiego — Lipsk, [b. dnia] XI 1743 (AS, s. 332-333).

44§, Garczynski do A. Dziatynskiego — [b.m.], 27 IX 1753 (A4S, s. 505-506); Opracowanie zacho-
wane w archiwum A. Dzialynskiego — [b.m.], [b.d.] (4S8, s. 506-511).

435 Zadanie M. Jasinskiego — Poznan, 27 IX 1760 (A4S, s. 652).

46 Miejsce na manifestacj¢ — Poznan, 30 IX 1760 (AS, s. 654).

7 Anulowane miejsce na protest — Poznan, 10 IX 1759 (A4S, s. 600-601).

4% Fragment genealogii rodziny Sadowskich — Kalisz, 18 X 1748 (AS, s. 448-449).

4 Brudnopis odpowiedzi A. Dzialynskiego do W. Miaskowskiego — [b.m.], [b.d., 1758] (A4S, s. 589).

#0 Kontrakt — Poznan, 27 IX 1756 (A4S, s. 571-574).

41 Chodzi o informacje na temat Jakuba Szotdrskiego starosty budzynskiego, posta krolewskiego
na sejmiku przedsejmowym 16 III 1761 (AS, s. 666).
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w Poznaniu punkty w dwoch czesciach. Okolicznosci odbywajacych si¢ zjazdow wyja-
$ni¢ mozna, siegajac po korespondencje, w ktorej poruszano ich temat. Zjazdy odby-
waly si¢ pod przewodnictwem senatorow i to oni czesto stali listy do najwazniejszych
politykow, np. prymasa Wiadystawa Lubienskiego, Jerzego Augusta Mniszcha mar-
szalka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski czy Jana Klemensa
Branickiego kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego.



Czesc 11

Dzieje polityczne segmiku






1. Okres bezkrolewia ¢ worny o sukcese polokg
po smierct Augusta Il (1753-1756)

W koncu panowania Augusta II Mocnego doszio w Rzeczypospolitej do powaznych
przemian politycznych. Ich przyczyn nalezy upatrywa¢ w zmianach uwarunkowan
i dotychczasowych uktadow, ktore nastgpily na przetomie lat 20. i 30. XVIII w. W tym
okresie zmarlo wielu sposrod dotychczasowych wspotpracownikoéw wiadcy, tworzac
pustke na scenie politycznej. Te szybko starali sie wypelni¢ nowi gracze*.

Ostatni sejmik, ktory za panowania Augusta II uchwalit laudum, odbyt sie¢ we wrze-
sniu 1730 r. Nastgpnych dziewie¢ zgromadzen zostalo zerwanych. Wsrod nich znalazt
si¢ rowniez ostatni sejmik za panowania pierwszego Wettyna na polskim tronie, ze-
brany 15 grudnia 1732 r. Odbyt sie on w goracej atmosferze, co tez przesadzilo o jego
ostatecznym niepowodzeniu:

[...] zjechali si¢ ichm. panowie senatorowie na miejsce obradom publicznym zwyczajne,
gdzie po przywitaniu i daniu audiencyi jm. panu postowi od J.K.M., post vota ichm. panow
senatorow primi ordinis, w kosciele zagajony sejmik przez jm. pana kasztelana miedzyrzec-
kiego [Adama Zychlir'lskiego — TK.] [...]. Po ktorego obraniu [Kaspra Modlibowskiego
cze$nika wschowskiego na marszatka sejmiku — T.K.] byly vota ichm. panéw senatorow
secundi ordinis 1 urzednikow, tudziez innych ichm. i to trwalo w kontrowersyjach dni dwa.
Jedni zyczyli, zeby jezeli sejm nie dojdzie, J.K.M. rozdat butawy; drudzy in contrarium.
Wiec kiedy sie na jedno zgodzi¢ nie mogli, szlachcic pewny cale opus consiliorum kontra-
dykcyja swojg tamowal*s,

Jak wida¢ z przytoczonej relacji, na sejmiku zauwazalny byt podziat na zwolenni-
kéw Familii, jak i stronnikéw Potockich. Nie udalo sie tez zwota¢ powtdrnego sejmiku
przedsejmowego**.

42 Zob. m.in.: Z. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 16-17; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy,
s. 316-334; J. Kurek, U schylku panowania Augusta II Sasa. Z dziejow wewngtrznych Rzeczypospolitej
1729-1733, Katowice 2003; R. Niedziela, Pisma polityczne, s. 38-41.

43 Kurier Polski”, z Poznania, 19 XII 1732 (AS 1696-1732, s. 1101); M. Zwierzykowski, Samo-
rzqd seymikowy, s. 333-334.

44 Kurier Polski”, z Poznania, 26 XII 1732 (AS 1696-1732,s. 1101-1102); ,Kurier Polski”, z Po-
znania, 2 11733 (AS 1696-1732,s. 1102).
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1 lutego 1733 r. zmart krol August II, co otworzylo przedostatnie bezkrolewie
w dziejach Rzeczypospolitej. I tym razem na wyniku elekcji zawazyla bezposrednia in-
gerencja panstw osciennych, zrzucajac z tronu wybranego przez wicksza czes¢ szlach-
ty elekta i wprowadzajac za poparciem mniejszosci wygodnego dla siebie kandydata.
Smier¢ Sasa przyémila gleboka polaryzacje polityczna, spychajac wynikajace z niej
skutki na jaki$ czas na dalszy plan. Familia i Potoccy, dotychczas mocno skonfliktowa-
ni, przynajmniej w poczatku bezkrélewia zgodnie poparli tego samego kandydata*®.

W dniu 7 lutego 1733 r. prymas Teodor Andrzej Potocki wydat uniwersal, w ktorym
oglaszal bezkrolewie oraz ustanawiat 18 marca jako termin zebrania sie w Srodzie sej-
miku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Sejm konwokacyjny miat rozpoczac sie
27 kwietnia w Warszawie. Prymas zaapelowal o odiozenie na dalszy plan osobistych
intereséw na rzecz wspolnej elekcji. Wezwat tez do zachowania porzadku w panstwie.
Starostowie pograniczni mieli wzmocni¢ kontrole nad cudzoziemcami wkraczajacymi
do Rzeczypospolitej, nie wpuszczajac oséb nieposiadajgcych odpowiednich paszpor-
tow, zas postowie od innych dworow, ktorzy zamierzali przekroczy¢ granice, mieli by¢
przetrzymani do dalszych instrukeji prymasa*s. W Poznaniu publikacja informacji
o bezkrdlewiu nastgpita 15 lutego, czyli osiem dni po wydaniu uniwersatu*’. W po-
fowie lutego prymas Potocki informowat sejmik, ze dla zabezpieczenia Wielkopolski
wlasciwej pozostang w Poznaniu Jerzy Detloff Flemming general wojsk koronnych,
dowddca regimentu krélowej, a takze Wojciech Miaskowski starosta gebicki, chorgzy
znaku stolnika koronnego**, ktory na czas bezkrdolewia zostal komendantem garnizo-
nu Poznania. W regionie znajdowat si¢ tez Piotr Sokolnicki chorazy wschowski, regi-
mentarz wojska koronnego partii wielkopolskiej, ktory miat zapewnic bezpieczenstwo,
na przykiad rozstawiajac zolnierzy na traktach. To wiasnie on wraz z grupa komisarzy

45 Na temat bezkrolewia po $mierci Augusta II i wojny o tron polski zob.: E. Cieslak, Dyploma-
tyczne @ militarne zaangagowanie Francyi w drugq elekcje Stanislawa Leszczyniskiego, »Rocznik Gdanski”
46 (1986), z. 1, s. 83-106; S. Achremczyk, Oboz stanislawowski w Prusach Krolewskich w latach 1733-
1736, »Rocznik Gdanski” 46 (1986), z. 1, s. 115-134; J. Dygdata, Oboz saski w Prusach Krolewskich
1 jego dziatalnosé w latach 1733-1735, »Rocznik Gdanski” 46 (1986), z. 1, s. 139-166; E. Szklarska,
Proby pacyfikacji Rzeczypospolite] w latach 1734-1736, »Rocznik Gdanski” 46 (1986), z. 1, s. 169-183;
J. Dygdata, Antystanistawowska i prosaska publicystyka doby bezkrolewia 1733 roku. (Dziela, autorzy, roz-
powszechnienie), »Kwartalnik Historyczny” 109 (2002), z. 2, s. 41-59; T. Ciesielski, Agresja rosyjska na
Polskeg 1733-1735. Walki na Ukrainie, Podolu 1 Wolyniu, [w:] Trudne sgsiedztwo. Studia z dziejow stosun-
kow polsko-rosyjsko-ukraiiskich w XVI-XX wieku, red. A. Szczepaniak, Torun 2007, s. 100-130; tenze,
W obronie Gdanska — dzialania wojsk polskich na Pomorzu i Kujawach 1733-1734, »Studia Historyczno-
-Wojskowe” 2007 (wyd. 2008), t. 2, s. 177-195; tenze, Dziatania zbrojne w rejonie Krakowa w trakcie
polskiej wogny sukcesyjney 1733-1735, ,Studia Historyczne” 52 (2009), z. 3-4, s. 205-222; A. Macuk, Po-
lityka rosyjska w Rzeczypospolitej w 1733 roku a kandydatura ,,Piasta”, »Klio. Czasopismo poswiecone
dziejom Polski i powszechnym” 29 (2014), z. 2, s. 41-110; T. Ciesielski, Ziemie Prus w trakcie polskiej
wogny sukcesyinej t wogny siedmioletniej, [w:] Wielkie wojny w Prusach XIIT-XX wiek, red. W. Gieszczyn-
ski, N. Kasparek, J. Maron, wyd. nowe, Dabréwno-Olsztyn 2021, s. 161-180.

#6 Uniwersal T.A. Potockiego — Warszawa, 7 I 1733 (A4S, s. 2-5).

#7  Kurier Polski”, z Poznania, 17 IT 1733 (A4S, s. 6).

#8 Stolnikiem koronnym byl w latach 1729-1734 Jozef Mycielski (Urzednicy centralni i nadworni
Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. K. Chtapowski [i in.], Kornik 1992, s. 152).
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Okres bezkrolewia 1 wojny o sukcesje polska po $mierci Augusta IT (1733-1736)

skarbowych poznanskich i czgscig dygnitarzy zabezpieczyl tzw. skarb wojewodztw po-
znanskiego i kaliskiego — ponad 800 tys. zt w zlocie*®.

Do sredzkiego sejmiku przedkonwokacyjnego nadeszlo sporo listow. Prosba Teodo-
ra Lubomirskiego wojewody krakowskiego o poparcie jego dziatan w Matopolsce nie
zostala w Srodzie przychylnie odebrana. Wezesniej wojewoda krakowski doprowadzit
do zawigzania konfederacji w Matopolsce 1 namawial teraz adresatéw do podobnej ini-
cjatywy. Dziatania te wynikaly — jak sadzono — z krolewskich aspiracji wojewody kra-
kowskiego. Jego interes w Wielkopolsce wiasciwej promowal Melchior Gurowski cho-
razy kaliski. W obradach sejmiku zamierzal uczestniczy¢ takze Jozef Mycielski stolnik
koronny, réwniez zwigzany z wojewoda krakowskim. Szlachta na innych sejmikach
z reguly uznawata, ze konfederacje zawigzane przez Lubomirskiego tamig prawo. Wia-
domo tez, ze na niektorych zgromadzeniach nie pozwolono tego listu nawet czytaé*’,
Nadestany list prymasa rowniez poruszal ten temat, wykazujac bezprawnos¢ dziatan
wojewody krakowskiego. Teodor Potocki zwrocit w nim uwage m.in. na to, ze dzialania
Lubomirskiego poprzedzaly moment wyznaczenia terminu sejmikow przedkonwoka-
cyjnych®!. Franciszek Bielinski marszalek nadworny koronny i Stefan Humiecki wo-
jewoda podolski pisali do sejmiku w sprawach prywatnych — o poparcie wyplaty zale-
glych wynagrodzen, co tez znalazlo przychylnos¢ sredzkiego kola sejmikowego*?. Listy
nadestali takze regimentarze: koronny — Stanistaw Poniatowski wojewoda mazowiecki
i litewski — Michat Serwacy Wisniowiecki wojewoda wilenski, wskazujacy potrzebe
jednosci w obliczu nadchodzacych wyzwan*3. Z kolei Wojciech Lacki wypowiadal sie
w swoim liscie w stonowany sposob za elekcja ,Piasta”4.

Prawdopodobnie wraz z listami prymasa rozestano jeszcze dwa wykazy zagadnien,
ktorymi zamierzano zajac si¢ na sejmikach. Pierwszy zawieral 17 punktow, drugi piec.
Wigzaty sie one z zachowaniem bezpieczenstwa w panstwie i przyszig elekcja. Krolem
miat zostac ,,Piast”; zeby elekcja przebiegia pomyslnie, nalezalo zatroszczyc¢ sie, aby na
jej wynik nie wplyneli cudzoziemcy. Nie ufano tez protestantom. W pierwszym tekscie
pojawito sie kilka delikatnych sugestii w zakresie biezacych probleméw politycznych,
z czego do wazniejszych nalezy zaliczy¢ propozycje zniesienia artykutu V traktatu war-

“# T.A. Potocki do sejmiku — Warszawa, 14 II 1733 (A4S, s. 5-6); Listy Wielkopolan, s. 54-55.

40 7 Warszawy 28 Martii [marca] 1733 (Od Augusta Mocnego do Augusta II1, s. 231-232); A. Li-
sek, Kilka uwag o postawie stronnikow Stanistawa Leszczyriskiego w wojewodztwie lubelskim na sejmach
1 sejmikach okresu bezkrolewia i wojny o tron polski 1733-1734, »Wieki Stare i Nowe” 16 (2021), s. 107.

BITA. Potocki do sejmiku — Warszawa, 5 III 1733 (A4S, s. 8-10); T. Lubomirski na sejmiki —
Krakoéw, 8 III 1733 (AS, s. 11-12); M. Gurowski do T. Lubomirskiego — Goslina, 13 III 1733 (A4S,
s. 13-14); Odpowiedz sejmiku na list T. Lubomirskiego — Sroda, 25 III 1733 (A4S, s. 35); J. Mycielski
do T. Lubomirskiego — [b.m.], [b.d., 1733] (A4S, s. 20); AS, s. 8, przypis 7; G. Glabisz, Wojewddztwa
poznanskie 1 kaliskie, s. 55-56.

42 F. Bielinski na sejmiki — Warszawa, 5 III 1733 (A4S, s. 10-11); S. Humiecki do sejmiku — Cze-
mierniki, 10 III 1733 (A4S, s. 12-13); G. Glabisz, Wojewddztwa poznanskie t kaliskie, s. 55.

43 §. Poniatowski na sejmiki — Solec, 3 III 1733 (4S, s. 6-8); M.S. Wisniowiecki na sejmiki —
[b.m.], [b.d., 1733] (A4S, s. 16-17).

4 W. Lacki do sejmiku — [b.m.], 17 II1 1733 (A4S, s. 14-16); zob. G. Glabisz, Wojewddstwa poznan-
skie 1 kaliskie, s. 56.
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szawskiego z 1717 r.*° Warto w tym miejscu zadaé pytanie, skad wzieto si¢ takie prze-
konanie do kandydatury ,,Piasta”. Jedng z mozliwych odpowiedzi moze by¢ chociazby
to, co pisal Marcin Matuszewicz; ot0z zatarla si¢ nieco pamigé o panowaniu ostatniego
krola Polaka — Jana III, natomiast doskonale pamigtano wigksze i mniejsze grzechy
Augusta 11+,

Sejmik przedkonwokacyjny w Srodzie rozpoczal sie w zaplanowanym terminie
i trwal do 24 marca. Podczas zgromadzenia zawiazano konfederacje, ktorej marszal-
kiem zostal Franciszek Skatawski chorgzy poznanski. Wykluczajac mozliwos¢ wyboru
cudzoziemca, szlachta opowiedziala si¢ za krolem-Polakiem, wybranym w elekeji viri-
tim. Oznaczalo to poparcie kandydatury Stanistawa Leszczynskiego. Grzegorz Glabisz
zwrocit uwage, ze podobnie postapily sejmiki kujawski, chetmski, halicki i sandomier-
ski®’. Z drugiej natomiast strony mozna przytoczy¢ przyktad chociazby sejmiku lubel-
skiego, gdzie uchwalono, by kandydatem byt ,,Piast”, ale nie wykluczono cudzoziem-
ca®3, Mowito si¢ niekiedy, ze zakusy na korong krdolewska miato jeszcze kilku innych
Wielkopolan, chociaz trzeba przyznad, ze nie mieli oni w rywalizacji z Leszczynskim
wigkszych szans. W nieco ztosliwych wierszach satyrycznych Wiadystaw Radomicki
wojewoda poznanski uznany zostal za stabego wojskowego, a Michat Kazimierz Ra-
czynski wojewoda kaliski 1 Ludwik Szotdrski wojewoda inowroctawski mieli by¢ pa-
zerni na pienigdze. Nawet lysina Macieja Kozminskiego kasztelana poznanskiego
miala potwierdzac¢ brak predyspozycji do korony przez jej posiadacza*’®. Mozna do-
mniemywac, ze przewijala si¢ w takich zarzutach zwyczajna zazdros¢ o majatek 1 pozy-
cje. Senatoréw w ogole posadzano o postawe prosaska*®.

Wracajac do laudum, Ludwik Szotdrski jako starosta generalny Wielkopolski zostat
zobowigzany do podjecia dziatan majacych na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa.
Proszono, aby wstrzymywano si¢ od czynnosci, ktore moga stworzy¢ dodatkowe niebez-
pieczenstwo w regionie, przykiadowo od werbunkow, pod ktore mogly podszywac sie
»kupy swawolne”. Wybrano réwniez sedziow kapturowych. W Poznaniu mieli oni za-
czaC prace 13 kwietnia, a w pozostalych miejscach tydzien pozniej. Starostowie sadowi
mieli otworzy¢ grody 1 kancelarie, za$ starostowie pograniczni mieli utrzymywac Scistg
kontrole nad wkraczajagcymi do panstwa cudzoziemcami. Obrady zalimitowano — po-

3 Pismo polityczne — [b.m.], [b.d., 1733] (A4S, s. 18-19); Pismo polityczne — [b.m.], [b.d.,
1733] (AS, s. 19-20). Por. Puncta na sejmikach antekonwokacyjnych promovenda 1733 (Bibl. Korn.,
rkp. 992, s. 371-373); Memoryat od Xcia jmp prymasa podany co ma bydZ promowano na sejmikach
ante convocationis 1733 (Bibl. Korn., rkp. 985, k. 78). Ten drugi r¢kopis potwierdza przypuszczenie
wysunigte przez wydawce AS (s. 18, przypis 14), jakoby wyszio to pismo z prymasowskiej kancela-
rii. Konstytucja ,Iraktat Warszawski dnia trzeciego novembra 1716 roku zakonkludowany” (Vol. leg.,
t. 6,s. 125-128).

6 M. Matuszewicz, Diariusz gycia mego, t. 1: 1714-1757, oprac. i wstep B. Krolikowski, komentarz
Z. Zielinska, Warszawa 1986, s. 46-47. Zob. E. Rostworowski, O polskq korong. Polityka Francji w la-
tach 1725-1733, Wroctaw 1958.

7 G. Glabisz, Wojewddztwa poznanskie i kaliskie, s. 57.

B8 A, Lisek, Kilka uwag o postawie stronnikdw Stanislawa Leszczyriskiego, s. 108.

9 R. Niedziela, Pisma polityczne, s. 113.

40 G. Glabisz, Wojewddztwa poznaiskie 1 kaliskie, s. 55.
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Okres bezkrolewia 1 wojny o sukcesje polska po $mierci Augusta IT (1733-1736)

nowne zebranie si¢ sejmiku pod dyrekcja marszatka Skatawskiego zaplanowane zostato
na 1 czerwca, kiedy to relacje z sejmu konwokacyjnego zdawa¢ mieli postowie!. Warto
W tym miejscu przypomnieé, ze limita zostala zakazana w 1717 r. Teraz, w 1733 r.,
po raz pierwszy od Sejmu Niemego szlachta zalimitowata swoje obrady. Wobec sytu-
acji nadzwyczajnej, wigzacej sie z okresem bezkrolewia 1 wszelkimi tego konsekwen-
cjami, po raz kolejny siggnieto po rozwigzanie dobrze znane z przesziosci. Limitowaly
si¢ tez inne sejmiki. Sprawa tej limity nie byla przedmiotem polemik politycznych*.

Sejmik w liscie do Stanistawa Hozjusza biskupa poznanskiego wyrazit zal z powo-
du smierci krola. Wiadce ocenial pozytywnie, dostrzegajac korzysci, ktore przynidst
okres kilkunastu lat tak upragnionego pokoju*?. Znane sg rowniez odpowiedzi sejmi-
ku na listy regimentarza Poniatowskiego, wojewody podolskiego Humieckiego, mar-
szaltka Bielinskiego i wojewody krakowskiego Lubomirskiego — nie bedziemy tu przy-
taczac ich zawarto$ci, mozna si¢ z nig zapoznaé¢ w edycji akt sejmikowych**.

Wsrod wybranych postow na sejm znajdowali sie doswiadczeni dzialacze sejmi-
kowi, a wielu z nich bylo stronnikami Stanistawa Leszczynskiego. Wszak juz w la-
tach 1704-1709 oba wojewodztwa wielkopolskie stanowily silne zaplecze kréla Stani-
stawa 1%, Kazdy z wybranych zostat scharakteryzowany kasliwie w krazacej wowczas
po kraju satyrze. Jej autor raczej dobrze orientowat si¢, kto zostal postem. Na swoj spo-
sob potrafil nawigza¢ zaréwno do doswiadczen osobistych postow, jak i ich dotychcza-
sowej aktywnosSci publicznej*®. Instrukcja poselska zawierata 34 numerowane punkty.
Duza wage przywigzano do podjecia Srodkow ostroznosci, aby nie dopusci¢ do ingeren-
cji w elekeje cudzoziemcow. Postowie zostali zobowiazani do poparcia staran o korone
katolika — ,Piasta”. Odwotano si¢ do pospolitego ruszenia i wypraw pod komendg sta-
rosty generalnego Wielkopolski. Wsrdd pozostatych propozycji warto wymieni¢ postu-
lat przeprowadzenia kontroli skarbu koronnego wraz z jego archiwum. Spadkobiercy
wybitnych wielkopolskich rodéw, ktorych czionkowie na mocy wiasciwych petnomoc-
nictw zawierali w przeszlosci wazne traktaty mi¢dzynarodowe, a ktdrzy nie zwrdcili
tekstow tych umow do archiwum, mieli wiasnie teraz te dokumenty przekazac. Ko-
lejnym wartym odnotowania postulatem bylto zgdanie, aby nalezna szlachcie s6l su-
chedniowa docierata do wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego na czas i w okreslonej
mierze. Z niechecig wypowiedziano si¢ na temat uzywania w kraju tytutéw nadawa-

#! Laudum z 18-24 III 1733 (4S, s. 20-25).

42 5. Glabisz, Prawo 1 bezprawie w praktyce ustrojowej funkcjonowania sejmikow dawnej Rzeczy-
pospolitej (XVIII wiek). Uwagt wstepne, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem. Prawo 1 bezprawie, red.
S. Achremczyk, J. Kietbik, Olsztyn 2018, s. 161.

43 Sejmik do S. Hozjusza — [b.m.], [25 III 1733] (AS, s. 35-36).

4+ Odpowiedz sejmiku na list S. Poniatowskiego — [b.m.], [25 TII 1733] (AS, s. 33-34); Odpowiedz
sejmiku na list S. Humieckiego — [b.m.], [25 III 1733] (AS, s. 34); Odpowiedz sejmiku na list F. Bie-
liniskiego — [b.m.], [25 III 1733] (AS, s. 34); OdpowiedZ sejmiku na list T. Lubomirskiego — Sroda,
25 111 1733 (AS, s. 35); zob. G. Glabisz, Wojewddztwa posnanskie i kaliskie, s. 56.

45 G. Glabisz, Wojewddztwa poznariskie i kaliskie, s. 57.

46 Satyra na poslow wojewddztw poznanskiego i kaliskiego na konwokacje roku 1733 (A4S,
s. 871-872); por. Postowie wielkopolscy na sejm convocationis a.d. 1733 (Bibl. Kérn., rkp. 985, k. 6v-7v).
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nych przez obce panstwa. Postowie mieli dazy¢ do reasumpcji konstytucji zakazuja-
cych tego. W takim tez duchu miano zaprzesta¢ przyznawania Orderu Orfa Biatego*®.

Grzegorz Glabisz zwrdcil uwage na zapis w laudum zwiazany ze sporem Mikotaja
Niezychowskiego z zong Marianng z Zajdlicow oraz na jego szczegdlne znaczenie w tej
sytuacji. Wywiezienie corki do Brandenburgii przez zone 1 wychowywanie jej w wy-
znaniu protestanckim potraktowane zostalo jako przejaw apostazji. Kwestia ta moze
by¢ kolejnym przykiadem rosngcej nieufnosci szlachty wzgledem cudzoziemcow*es.
Nie wszedzie dochodzito do takich zapiséw. Na przyktad Adam Lisek zauwazyt, ze sej-
mik lubelski w ogole nie podjat decyzji w sprawie dysydentow*”. Sejmik Sredzki wystat
takze postow do prymasa, ktorzy uzyskali audiencje¢ 23 kwietnia, ale sama odpowiedz
otrzymali dopiero 20 maja. Poruszona zostala przez nich kwestia Niezychowskich.
Prymas radzil skoncentrowa¢ uwage na sprawach dysydenckich oraz na dziataniach
szlachty krakowskiej. Z uznaniem odniést sie tez do postanowien sejmiku*”.

Podsumowujac zapisy laudum i instrukcji sejmiku z 18-24 marca 1733 r., Grzegorz
Glabisz zauwazyl rowniez, ze

dobrze oddaja one mentalnos¢ 6wczesnej szlachty, ktéra z jednej strony pragneta krola
rodaka, ale z drugiej dla bezpieczenstwa narodu szlacheckiego chciata ostabi¢ jego prero-
gatywy. Zgromadzenie dostrzegato wady w funkcjonowaniu armii, lecz nie proponowato
zadnych powaznych zmian, zgltaszajac jedynie propozycje oparte na schematach z prze-
sztosci. Wyczuwalny byl takze rosnacy niepokdj wobec zagrozenia zewnetrznego, ale nie
przeszkadzalo to pokiadaé szlachcie ufnosci w mitycznej sile pospolitego ruszenia*’!.

W wojewodztwach Wielkopolski wiasciwej raczej wiekszos¢ opowiadata sie za elek-
cja Stanistawa Leszczynskiego. Za zwolennika rozwigzania saskiego uchodzit Ludwik
Szoldrski, co chyba nie byto niespodzianks. Rodzina Szoidrskich powigzana byla z ro-
dzing Radomickich, razem wczesniej wspolnie wspierali Augusta II. Ani zwolennikom
Leszczynskiego, ani stronnikom Wettyna nie udalo si¢ przechwyci¢ i wykorzystaé
sumy gromadzonej od lat w skarbcu wojewodzkim na rzecz wykupu Drahimia*’2,

47 Instrukeja dana poslom na konwokacje — Sroda, 18-24 III 1733 (A4S, s. 25-31); G. Glabisz,
Wojewddztwa poznanskie i kaliskie, s. 58.

48 G. Glabisz, Wojewddztwa poznanskie i kaliskie, s. 59. Tamze niedokladne imie Niezychowskiego;
w rzeczywistosci byt to Mikotaj Niezychowski [por. Laudum z 18-24 III 1733 (AS, s. 25)]; Instruk-
cja dana postom do T.A. Potockiego — Sroda, 18 III 1733; Odpowiedz T.A. Potockiego na poselstwo
— Sroda, 20 V 1733 (A4S, s. 40-41). O podejsciu do wychowania dzieci ze zwiazkow katolicko-prote-
stanckich zob. m.in. W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy 1 litewscy w epoce saskiej (1696-1763). Sytuacja
prawna, organizacja 1 stosunki miedzywyznaniowe, Warszawa 1996, s. 202-205.

49 A. Lisek, Kilka uwag o postawie stronnikow Stanislawa Leszczyriskiego, s. 108.

470 Instrukcja dana poslom na konwokacje — Sroda, 18 III 1733 (A4S, s. 25-31); Instrukcja dana
postom do T.A. Potockiego — Sroda, 24 I1I 1733 (A4S, s. 31-33); Wiadomosci z Warszawy — 23 IV 1733
(AS, s. 38); Odpowiedz T.A. Potockiego na poselstwo — [b.m.], 20 V 1733 (A4S, s. 40-41); A. Cichocki
do M.K. Radziwitta, z Warszawy 4 IV 1733 (Od Augusta Mocnego do Augusta II1, s. 237-238).

Y1 G. Glabisz, Wojewddztwa poznaiskie 1 kaliskie, s. 59.

472 Tamze, s. 54-55.
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Sejm konwokacyjny obradowat od 27 kwietnia do 23 maja 1733 r. Podczas wybo-
ru marszatka sejmowego poznansko-kaliscy postowie popierali Antoniego Kazimierza
Sapiehg, ktorego kandydatura jednak upadia. Po dyskusjach marszatkiem sejmu zo-
stal Michat Jozef Massalski starosta grodzienski. 7 maja przemawial poset poznanski
Franciszek Radzewski, krytykujacy marnotrawstwo czasu i zwracajacy uwage na dzia-
fania panstw sgsiednich. Jego glos pozwolil tez przyspieszy¢ wybor marszatka*’?. Glos
zabierali takze Franciszek Poninski stolnik poznanski, Mikotaj Swinarski oraz FL.ukasz
Kwilecki. Zawigzang konfederacje podpisali wszyscy postowie, chociaz czworka z nich
zlozyla zastrzezenia**. Postowie poznanscy, jak 1 dwaj postowie kaliscy, starostowie
mosinski FLukasz Kwilecki i obornicki Jan Gurowski, weszli w skiad specjalnej rady
przy boku prymasa*”,

1 czerwea zebral sie w Srodzie sejmik z limity. Przyjeto na nim najkrotsze bodaj
laudum w catym 30-letnim okresie panowania Augusta III. Obrady postanowiono
odtozy¢ na termin sejmikow relacyjnych, wyznaczony przez sejm konwokacyjny*’®.

W tym czasie komisarze sascy nie proznowali 1 pozyskiwali dla opcji wettynskiej
nowych stronnikow. Udato im si¢ zyskaé przychylnos¢ m.in. trzech postow kaliskich na
konwokacje: Jana Gurowskiego staroste obornickiego, Melchiora Gurowskiego chorgze-
go kaliskiego 1 Mikotaja Swinarskiego putkownika*”’. Tuz przed sejmikiem z limity ano-
nimowy autor zwracal si¢ do innowiercow, aby wieksza grupg stawili si¢ na obradach
relacyjnych. Jego zdaniem nalezalo dopilnowaé wyboru wspotwyznawcow na elekcjes.

Wsrod szlachty wybuchly spory o dzialanie kaliskiego sadu kapturowego, jednak
nie odegraly wigkszej roli w dalszym biegu wydarzen*”. 20 czerwca zalimitowano sady
kapturowe, z myslg o reasumowaniu ich po zakonczeniu obrad nadchodzacego zgro-
madzenia*®.

473 Tamze, s. 59-60. F. Radzewski byl zaprawionym postem sejmowym. Wcze$niej reprezentowat
wojewodztwa poznanskie i kaliskie na czterech sejmach (wybor 11 VI 1703, 26 VI 1705, 23 11 1712,
27 IV 1716) — zob. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 371, 372, 373; P. Glabiszewski, Franci-
szek Radzewski wielkopolski dzialacz szlachecki i pisarz polityczny czasow saskich, Poznan 1999.

474 Byli to: Lukasz Kwilecki starosta mosinski, Jozef Mycielski stolnik koronny, Franciszek Po-
ninski stolnik poznanski, Piotr Pawel Sapieha stolnik litewski i starosta wschowski, konfederacja
generalna ,Na Konwokacyi Glowney Warszawskiey uchwalona, dnia 27 miesigca kwietnia; roku
Panskiego 1733” (Tol. leg., t. 6, s. 292-293); G. Glabisz, Wojewddztwa posnanskie i kaliskie, s. 60.

475 Konfederacja generalna ,Na Konwokacyi Glowney Warszawskiey uchwalona, dnia 27 mie-
sigca kwietnia”; G. Glabisz, Wojewodztwa poznanskie i kaliskie, s. 59-61. W skiad rady weszlo wigcej
0so0b (niebedacych postami) z wojewodztw poznanskiego i kaliskiego; wymienia ich G. Glabisz za
Vol. leg. — zob. tamze.

476 Laudum z 1 VI 1733 (A4S, s. 45).

477 Szerzej: J. Dygdala, Saskie proby infiltracji srodowiska szlacheckiego podczas bezkrolewia 1733
roku, »Kwartalnik Historyczny” 110 (2003), z. 4, s. 53-64; G. Glabisz, Wojewddztwa poznaiiskie i kali-
skie, s. 61.

478 Anonimowy list do innowiercow — [b.m.], [b.d., 1733] (A4S, s. 44-45).

479 Manifestacja — Kalisz, 20 IV 1733 (AS, s. 37-38); Manifestacja L. KoZminskiego — Kalisz,
18 V1733 (AS, s. 39); Remanifestacja A. Lubienskiego — Kalisz, 22 V 1733 (A4S, s. 41-42); G. Glabisz,
Wojewddztwa poznanskie i kaliskie, s. 57.

40 Informacja z Poznania — 19 VI 1733 (A4S, s. 47).
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Sejmik relacyjny wojewodztw poznanskiego i kaliskiego obradowat w dniach 14-18
lipca. Rowniez i tym razem jego marszatkiem byt Franciszek Skatawski, jako marsza-
tek konfederacji. Po przeczytaniu nadestanych do sejmiku listow*! relacje z przebiegu
obrad sejmu przedstawili postowie. Wystuchano postéw do prymasa. Obecny w Sro-
dzie Ludwik Szoidrski zabiegal o odczytanie przyjetych na sejmie konstytucji. Nie
odczytano jednak tresci wszystkich praw, gdyz marszaltek czytal tylko te, ktére odno-
sily si¢ do pospolitego ruszenia i przysiegi na wykluczenie cudzoziemca. Wiasnie ta
ostatnia kwestia stata si¢ przyczyng wielkiego zamieszania. Chociaz szlachta w wiek-
szosci ja zlozyta, odmowili tego Wojciech Malczewski s¢dzia ziemski poznanski, Alek-
sander Bielinski podstoli poznanski i wlasnie Ludwik Szotdrski. Ten ostatni, nazwany
»Sasem”, urazony opuscit obrady po drugim dniu sejmikowania. Szlachte dodatkowo
wzburzyta mowa Stefana Szoldrskiego starosty teczyckiego, syna starosty generalnego
Wielkopolski, lecz jej tres¢ nie jest znana. Wiadystaw Radomicki wojewoda poznanski
ztozyt przysiege z pewnymi oporami*®2,

Szlachta podczas sejmiku postanowila reasumowac konfederacje partykularng
i przystapi¢ do konfederacji generalnej. Wojewodowie poznanski i kaliski w randze
pulkownikéw mieli dowodzi¢ pospolitym ruszeniem, udajacym sie 25 sierpnia na pole
elekcyjne. Sejmik nakazal regimentarzowi partii wielkopolskiej Piotrowi Sokolnickie-
mu dbanie o bezpieczenstwo regionu, wspominajgc, ze ma on prawo konfiskowa¢ ma-
gazyny zakladane z mysla o wojskach interwencyjnych. W zwigzku z wypelnianymi
zadaniami Sokolnicki otrzymal od sejmiku tzw. ewikcje, czyli przyrzeczenie ochrony
prawnej przed oskarzeniami za czyny podjete przy wykonywaniu polecen sejmiku.
Omowiono sposoby zachowania bezpieczenstwa w Wielkopolsce; w ocenie szlachty
niezwykle istotne bylo tez zabezpieczenie elekcji przed ingerencjg cudzoziemcow w jej
wynik, o czym byla juz mowa na zgromadzeniu przedkonwokacyjnym. Marszalek sej-
miku i konfederacji miat przekazac¢ do archiwum Komisji Skarbowej Poznanskiej pod-
pisy szlachty pod konfederacjg generalng*s3.

Grzegorz Glabisz sposrod korespondencji nadestanej do sejmiku zwrécit najwiek-
szg uwage na list generafa Jerzego Detloffa Flemminga i na odpowiedZ zgromadze-
nia, ktore okazalo si¢ malo odpowiedzialne. Sejmik uznat bowiem, ze za fortyfikacje

#1S. Poniatowski do sejmiku — Warszawa, 4 VI 1733 (AS, s. 45-47); T. Lubomirski do sejmiku
— Krakow, 20 VI 1733 (AS, s. 47-48); T.A. Potocki do sejmiku — Warszawa, 22 VI 1733 (A4S, s. 48-51);
J.A. Wisniowiecki do sejmiku — Warszawa, 22 VI 1733 (AS, s. 52-53); J. Krakowski do sejmi-
ku — [b.m.], 9 VII 1733 (AS, s. 53-54); ]J. Potocki do sejmiku — Krotoszyn, 12 VII 1733 (A4S, s. 54);
J.J. Flemming do sejmiku — Poznan, 13 VII 1733 (A4S, s. 55). Z diariusza zgromadzenia wiadomo tez, ze
list do sejmiku skierowal biskup poznanski Stanistaw Hozjusz, zob. Diariusz sejmiku z 14-18 VII 1733
(AS, s. 60). Nie udato si¢ odnalez¢ tego dokumentu.

#2 Laudum z 14-18 VII 1733 (A4S, s. 56-59); Diariusz sejmiku z 14-18 VII 1733 (A4S, s. 59-61);
L. Szotdrski do T. Lubomirskiego — Czempin, 20 VII 1733 (AS, s. 66-67); Wiadomosci z Warszawy
- 23 VII 1733 (AS, s. 67); J.A. Lipski do T. Lubomirskiego — Warszawa, 29 VII 1733 (A4S, s. 68). Por.
G. Glabisz, Wojewodztwa poznanskie 1 kaliskie, s. 62-64.

43 Laudum z 14-18 VII 1733 (AS, s. 56-59); szerzej: G. Glabisz, Wojewddztwa poznariskie i kaliskie,
s. 63-64.
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powinni odpowiadaé mieszczanie. Szlachta nie wierzyla w grozbe interwencji obcych
wojsk. Moze to dziwi¢, tym bardziej, ze zaobserwowano manewry za zachodnia gra-
nicg. Dnia 20 lipca Ludwik Szoltdrski pisat w liscie do Teodora Lubomirskiego: ,Od
granicy wojewodztw naszych to certum, ze wojska cesarskie przez Odre przeszediszy,
juz nad sama polska granica stoja, takze saskie na swojej ze Slaskiem granicy widzie¢
si¢ daja, a przez to terrent nos universa z jednej strony niezgoda, z drugiej strepitus armo-
rum”. Wspomniany wyzej historyk ocenit cata sytuacje krotko: ,Odpowiedz ta pokazu-
je brak orientacji szlachty w zaistnialej sytuacji”***. Podczas zgromadzenia relacyjnego
zredagowano odpowiedzi na nadestane listy*. Wiekszo$¢ z nich ,,miala charakter kur-
tuazyjny”4%,

Dnia 17 sierpnia grupa 16 szlachcicow wniosta do grodu kaliskiego manifest, wy-
stepujac przeciwko jednemu z punktow laudum sejmiku relacyjnego z 14-18 lipca.
Protest dotyczyt zakazania plebejuszom wystepowania po dobra krolewskie 1 duchow-
ne, regencje w kancelariach, komory skarbowe oraz odmawiatl im prawa do chodzenia
z szablg. Manifestujgcy wykazywali, ze punkt ten jest sprzeczny z konstytucjami, ktore
zakazywaly plebejuszom posiadania dobr ziemskich*.

Szlachta wojewodztw wielkopolskich udata si¢ pospolitym ruszeniem na elekcje
w dwoch rzutach, 8 i 16 sierpnia. Dnia 27 sierpnia w wiadomosciach z Warszawy in-
formowano o popisie i naradzie w obozie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego przed
elekcjg*®. Marszatka sejmowego wybrano dopiero po tym, jak 27 sierpnia doszto do
rozdwojenia elekcji. I tak oto 2 wrzesnia 1733 r. Franciszek Radzewski podkomorzy
poznanski zostal wybrany na marszaika sejmu. Jak obliczyl Grzegorz Glabisz, sposrod
11 697 gloséw oddanych 12 wrzesnia na Stanistawa Leszczynskiego 1028 byly to glosy
z wojewodztw Wielkopolski wlasciwej. Wiadomo, ze wsrod senatorow glos na Lesz-
czynskiego oddali Michat Kazimierz Raczynski wojewoda kaliski, Maciej Kozminski
kasztelan poznanski, Maciej Mycielski kasztelan kaliski, Stefan Garczynski kasztelan
gnieznienski i1 Franciszek Mielzynski kasztelan sremski. Wiadystaw Radomicki woje-
woda poznanski nie stawil si¢ na elekcji**’. Manifest przeciwko elekcji Leszczynskiego

44 G. Glabisz, Wojewddztwa poznaniskie i kaliskie, s. 64; J.D. Flemming do sejmiku — Poznan,
13VIL1733 (A4S, s.55); Odpowiedz sejmiku nalist ].D. Flemminga — [Sroda, 15 VII 1733] (4S, 5. 65-66);
L. Szotdrski do T. Lubomirskiego — Czempin, 20 VII 1733 (A4S, s. 66-67). Wiadomosci z Warszawy —
23 VII 1733 (AS, s. 67), podaja: »[...] wojewddztwa poznanskie i kaliskie, nie uwazajac na zblizenie
si¢ wojska cesarskiego pod Glogéw, nieustraszonym sercem przysiegly rotha confoederationis”.

45 Odpowiedz sejmiku na list T.A. Potockiego — Sroda, 15 VII 1733 (A4S, s. 61-63); Odpowiedz
sejmiku na list J.A. Wisniowieckiego — [Sroda, 15 VII 1733] (AS, s. 63); Odpowiedz sejmiku na list
T. Lubomirskiego — Sroda, 15 VII 1733 (4S, s. 63-64); Odpowiedz sejmiku na list S. Poniatowskiego
— [Sroda, 15 VII 1733] (AS, s. 64); Odpowiedz sejmiku na list J. Potockiego — [Sroda, 15 VII 1733]
(AS, s. 65); Odpowiedz sejmiku na list J. Krakowskiego — [Sroda, 15 VII 1733] (A4S, s. 66); Sejmik do
J.W. Mniszcha — [Sroda, 15 VII 1733] (4S, s. 65).

46 3. Glabisz, Wojewddztwa poznarniskie i kaliskie, s. 61-64, cytat tamze, s. 64.

47 Laudum z 14-18 VII 1733 (A4S, s. 56-59); Manifestacja grupy szlachty — Kalisz, 17 VII 1733
(AS, s. 69-70).

48 Wiadomosci z Warszawy — 27 VIII 1733 (A4S, s. 70).

49 G. Glabisz, Wojewddstwa poznanskie i kaliskie, s. 65; P. Glabiszewski, Franciszek Radzewski, s. 79.
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z 14 wrze$nia podpisali m.in. biskup poznanski Stanistaw Hozjusz, starosta generalny
Wielkopolski Ludwik Szotdrski i putkownik Mikotaj Swinarski. Jak przekonuje Gla-
bisz, trzeba jednak do nazwisk widniejacych pod tym dokumentem podejs¢ z wielka
ostroznoscia. Pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie zostaly one ztozone doktadnie przez
osoby podpisane, czy tez mowa tutaj o pewnego rodzaju kompilacji*®.

Wkrotce Stanistaw I 1 jego stronnicy znalezli si¢ w odwrocie. Dnia 14 sierpnia 1733 r.
granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przekroczylo wojsko rosyjskie, dowodzone
przez generata Piotra Lacy’ego. Sily te do granic Korony dotarly 13 wrzesnia*!. Na
poczatku pazdziernika krél Stanistaw znalazt si¢ w Gdansku, w ktorym zamierzat
schronic si¢ przed interwencja mocarstw sgsiednich, liczac jednoczesnie na uzyskanie
pomocy z Francji i jej sojuszniczki Szwecji**.

W dniu 5 pazdziernika pod wsig Kamien na kréla wybrany zostal elektor saski
przez niezbyt liczng grupe szlachty. Te juz drugg w 1733 r. elekcje ostaniato wojsko
rosyjskie, a wybor Sasa oglosit Stanistaw Hozjusz biskup poznanski, ktory 20 pazdzier-
nika rozestal uniwersal na sejmiki przed sejmem koronacyjnym. Informowat o wybo-
rze na krdola Wettyna oraz o zawigzaniu konfederacji pod marszatkostwem Antoniego
Poninskiego instygatora koronnego*.

Uniwersalem z 6 listopada August III oglosil przejecie tronu polskiego. Zapadta
decyzja o wprowadzeniu do Rzeczypospolitej elektorskich oddziatow, a sam Wettyn
deklarowat oficjalnie, ze wojsko bedzie przestrzega¢ dyscypliny, o ile nie bedzie si¢
podwazaé jego osoby na tronie**. Sasi wkraczali w gigb ziem polskich od poczatku
listopada. Najpierw byto to zgrupowanie w sile ok. 2,5 tys. ludzi, dowodzone przez
ksiecia Johanna Adolfa IT Sachsen-Weifenfels. W obu wojewodztwach wielkopolskich
sily te nie napotkaly wigkszego oporu. W dniu 20 listopada Sasi zajeli Poznan. W dru-
giej polowie listopada przez Kargowa wkroczyt rowniez drugi korpus wojsk saskich.
Franciszek Maksymilian Ossolinski podskarbi koronny wystgpil wkrotce przeciw-
ko wydanemu przez Sasow manifestowi, ktory nakazywal podporzadkowanie ksieciu
Sachsen-Weifenfels — gtéwnodowodzacemu sit saskich w Wielkopolsce — lokalnej ad-
ministracji skarbowej i gromadzonych Srodkow*”.

Zwraca uwage, ze jesienig w Wielkopolsce wiasciwej nie znajdowalo sie zadne
wigksze zgrupowanie wojska koronnego. Piotr Sokolnicki wraz z partia wielkopolska
rozpoczal 16 wrzesnia marsz z Poznania pod Warszawe*®. Do grudnia 1733 r. poznan-

0 G. Glabisz, Wojewddztwa poznarskie i kaliskie, s. 65-66.

“1 M. Tomaszewski, Marsz korpusu inflanckiego wojsk rosyjskich gen. Piotra Lacy’ego w kierunku
Warszawy latem 1733 roku, »,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 63 (2022),
nr 2,s. 11, 20.

¥2 E. Cieslak, W obronie tronu, s. 52.

43 Uniwersat S. Hozjusza na sejmiki — Warszawa, 20 X 1733 (A4S, s. 71-72).

#% Uniwersat Augusta IIT — Drezno, 6 XI 1733 (A4S, s. 72-74).

45 Uniwersal ks. J.A. Sachsen-WeiBenfels — Langfurt, [b. dnia] VIII 1734 (AGAD, Archiwum
Radziwillow, dz. II, 2518, s. 1-2); G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 62-65; Listy Wielkopolan,
s. 17-18; Zob. Uniwersat Stanistawa I — Gdansk, 7 X 1733 (4S, s. 80-83).

6 Listy Wielkopolan, s. 15-16.
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sko-kaliska szlachta o orientacji prostanistawowskiej unikala powazniejszej proby
przeciwstawienia si¢ sifom saskim, bo nie sprzyjaly temu warunki. W regionie wyrazng
przewage posiadali zolnierze i stronnicy Augusta III. Dopiero sytuacja, jaka zaistniaia
pod koniec roku, przyniosta sposobnos¢ do podjecia bardziej odwaznych krokow*’.

W pazdzierniku Stanistaw I skierowat do delegatow wyznaczonych do rady przy-
bocznej na sejmie elekcyjnym uniwersal, ktorym starat sie przyspieszy¢ dziatanie swo-
ich stronnikéw. Uniwersat wydajacy jedne wici za dwoje na pospolite ruszenie pocho-
dzi z 17 pazdziernika. Popisami po wojewodztwach, ziemiach i powiatach zajac sie
mieli wojewodowie, kasztelanowie, a w razie ich nieobecnosci pierwszy obecny urzed-
nik. Trzecie wici mialy okresli¢ miejsce 1 termin stawania w pospolitym ruszeniu*®.

Z kolei na 10 pazdziernika datowany jest manifest wydany w Gdansku, ktorego
autorem byl prymas Potocki. Stwierdzit on w nim, ze uwazal Stanistawa Leszczyn-
skiego za najlepszego kandydata do tronu, chociaz byl gotow zaakceptowac rowniez
i inne kandydatury. Zarzucit tez Michatowi Serwacemu Wisniowieckimu kanclerzowi
wielkiemu litewskiemu i regimentarzowi litewskiemu nieudolnos¢ wobec interwencji
wojsk rosyjskich. Szlachta wojewodztw poznanskiego i kaliskiego zostala wymieniona
obok szlachty wojewodztw krakowskiego, kijowskiego, ruskiego, wotynskiego oraz bei-
skiego jako ta, ktora ofiarnie staneta za Leszczynskim*”.

Sejmik przed sejmem koronacyjnym mial zebrac si¢ w Srodzie 14 grudnia 1733 r.
Uniwersal na to zgromadzenie wydal marszalek konfederacji warszawskiej Antoni
Poninski. Koronacj¢ zaplanowano na 17 stycznia 1734 r., natomiast sejm koronacyjny
miat zaczac sie dwa dni pozniej’®. Sejmik zwotany w ten sposob jednak nie doszedi do
skutku, gdyz w tym terminie w Srodzie obradowat sejmik zwolany przez Stanistawa 1.

Leszczynski wydal uniwersal zwolujacy sejmiki nadzwyczajne na poczatku grud-
nia. Omowil biezace wydarzenia polityczne, wskazujac na pogwalcenie wszystkich
regul elekcji przez obdz przeciwny. Pod koniec uniwersatu wspomnial jeszcze o roz-
gorzaltych konfliktach nad Renem i we Wloszech, jako ze »juz nie proznujg rozne za
nasz honor 1 za cato$¢ wolnosci polskiej ujmujace si¢ potencyje”'. Chociaz byto to
naiwne, to propagandowo bardzo uzyteczne. Na sejmiku nadzwyczajnym obradujacym
14 grudnia w Srodzie zawiazano konfederacje przy Stanistawie 1. Sytuacja sprzyjala
temu tym bardziej, ze jedyna znaczaca sita Sasow w regionie byt garnizon w Poznaniu,
a glowne sily elektora saskiego byly rozdzielone. Waznym zadaniem dla czeSci z nich
bylo zabezpieczenie planowanej koronacji w Krakowie. Marszalkiem sejmiku 1 kon-
federacji wojewddztw poznanskiego i kaliskiego zostat Jan Andrzej Paledzki chorazyc
bydgoski. Na sekretarza konfederacji powotano Stefana Moszczenskiego, wybrano tez
13 konsyliarzy. Podczas obrad zapadia decyzja o wystaniu dwoch poselstw. W pierw-

Y7 G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 64-65.

48 Uniwersal Stanistawa I — Gdansk, 15 X 1733 (A4S, s. 79-80); Uniwersatl Stanistawa I — Gdansk,
17 X 1733 (A4S, s. 80-83).

49 Manifest T.A. Potockiego — Gdansk, 10 X 1733 (AGAD, Archiwum Radziwittéow dz. 11, 2497,
k. 2-10) oraz odpowiedZ na ten manifest — tamze, k. 12-24; R. Niedziela, Pisma polityczne, s. 133, 145.

3% Uniwersal A. Poninskiego — Warszawa, 7 XI 1733 (A4S, s. 74-77).

01 Uniwersal Stanistawa I — Gdansk, 1 XII 1733 (A4S, s. 83-87).
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szym putkownik Stanistaw Malczewski oraz Antoni Laskawski mieli udac si¢ do krola
Stanistawa I 1 przekaza¢ wiadomos¢ o skonfederowaniu wojewodztw wielkopolskich
przy jego majestacie. Celem tego poselstwa byta rowniez prosba o wydanie trzecich
wici. Zadaniem postow Franciszka Szeliskiego i Stefana Moszczenskiego sekretarza
konfederacji bylo udanie sie¢ do prymasa Potockiego z podzieckowaniem za dotychcza-
sowe dzialania na rzecz utrzymania zasad 1 praw wolnej elekcji, ktore oceniano wy-
soko. Podjeto réwniez decyzje w sprawie wypraw, ktore reasumowano z poprzedniego
sejmiku. Miaty pochodzi¢ z dobr krolewskich, duchownych i §wieckich, a takze no-
wych. Wyprawy skierowano do partii wielkopolskiej Sokolnickiego. Kahaty zydowskie
zobowiazano do zebrania 20 tys. zl. Wyznaczono rotmistrzow do wypraw: Pawlta Ne-
chrebeckiego do polskiego i Adama Rosena do cudzoziemskiego autoramentu, ktorym
naznaczono i asygnowano po 2 tys. zt ze wspomnianej sumy 20 tys. zl. Rotmistrzowie
mieli dobra¢ sobie nizszych rangg oficeréw i dotaczy¢ do komendy Piotra Sokolnickie-
g0°. W niektorych miejscach — tam, gdzie pozwalaly na to warunki — konfederacje
przy Stanistawie Leszczynskim zaczeto organizowac juz wezesniej’. W wojewodztwie
ruskim tworzono ja w podobnym czasie co nad Wartg i Prosng>*.

Marszatek sejmiku i konfederacji wystawit podczas obrad zgromadzenia dwa uni-
wersaly. W pierwszym oglaszal wyprawy w obu wojewoddztwach, przypominajac za lau-
dum, iz powinny polaczy¢ si¢ z partia wielkopolska. Drugi uniwersat wydany przez
marszatka Paledzkiego dotyczyl przyjetej sumy 20 tys. zi z kahatéw zydowskich 1 pen-
sji po 2 tys. zl z niej dla kazdego z dwdch rotmistrzow>”. Podczas obrad 14 grudnia
przyjeto rowniez akt konfederacji, ktorego tres¢ zostata nastepnie powielona drukiem.
Nie jest ona znana z oryginalu pochodzacego z ksigg grodzkich w wojewodztwach po-
znanskim lub kaliskim. Niewykluczone, ze zostala usunigta z ksigg po ostatecznym
utrwaleniu wladzy przez Augusta III°%. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze prze-
drukowano rowniez akt konfederacji szlachty sandomierskiej, zamierzajac wykorzy-
sta¢ go w walce propagandowej. Tres¢ aktu opatowskiego byta rozprowadzana takze
w rekopisach. Do tego dokumentu nawigzywata pozniejsza konfederacja wojewodztwa
krakowskiego, rowniez drukowana”’.

Wracajac do konfederacji wielkopolskiej, wskazano w niej prawomocnos¢ sejmiku,
skrytykowano stronnikoéw Wettyna. Jej przekaz byt jednoznaczny:

52 Laudum z 14 XII 1733 (A4S, s. 87-90); Instrukcja dana postom do Stanistawa I — Sroda,
14 XII 1733 (AS, s. 93-94); G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 67-68.

303 Zob. Kopia listu w sprawie konfederacji w Zatorze i ksigstwie oswigcimskim za Stanistawem
Leszczynskim — [b.m.], 10 XI 1733 (Bibl. Nar., rkp. II 6663, k. 11).

304 A, Lisek, Oboz stanistawowski w wojewddstwie ruskim, s. 65.

505 Uniwersat J.A. Paledzkiego — Sroda, 14 XII 1733 (A4S, s. 94-95); Uniwersat J.A. Paledzkiego —
Sroda, 14 XII 1733 (A4S, s. 95); G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 68.

06 A4S, 's. 90, przypis 141 — pisze o tym wydawca.

07\, Kriegseisen, Trzy pisma propagandowe z okresu ostatniego bezkrolewia, »Kwartalnik Histo-
ryczny” 1983, nr 4, s. 810-811.
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Skonfederowalismy zarliwie i zgodnie, naprzod przy wierze $w. katolickiej, ktorej ab inun-
datione wojsk schizmatyckich i heretyckich widocznie instant periculum, po tym przy do-
stojenstwie najjasniejszego K.J.M. Stanistawa I p.n.m., ktdrego za pana naszego, wolnemi
glosami, in campo electorali nemine contradicente obraliSmy>%.

Szlachcie obu wojewodztw bardzo zalezalo na otrzymaniu trzecich wici. Krél w od-
powiedzi na poselstwo sejmiku zapewnil, ze ,nie omieszka, upatrzywszy opportunita-
tem czasu, do wspdlnego ojczyzny ratunku przez ostatnie wici zawofac [...]. Teraz zas
wyprawy usilnie zaleca”®. Na wezwanie Jana Andrzeja Paledzkiego szlachta z powia-
tow nakielskiego i kcynskiego miata ,wsiadac na kon” jeszcze przed 3 stycznia’!’.

Tymczasem w niedtugim czasie odbyla si¢ koronacja Fryderyka Augusta II na kro-
la w Krakowie 17 stycznia 1734 r. W tym samym czasie w Wielkopolsce rozwijaly si¢
prostanistawowskie wyprawy, mimo obecnosci nieznacznych sit saskich. 5 lutego znie-
cierpliwiony Wojciech Miaskowski jako regimentarz partii wojsk koronnych wydat
uniwersal w sprawie przyspieszenia organizowania wypraw’''. W wojewddztwach roz-
poczeto tez pobieranie czopowego i szeleznego, lecz pojawily si¢ co do tego powazne
watpliwosci’'?. Niebawem jednak powazniejsze oddzialy saskie powrdcity z koronacji
i 31 marca zajely Kalisz, a 20 kwietnia wzmocnily zaloge Poznania™?.

Z poczatkiem kwietnia wyprawy wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego polaczyly
sie z wiekszymi sitami pod Bydgoszcza®*. Wobec przegranej 20 kwietnia bitwy pod
Wyszecinem z wojskiem rosyjskim upadt plan przedarcia si¢ pod Gdansk, z czym po-
waznie liczyt si¢ marszatek Paledzki. W wyniku bitwy sily konfederatow zostaty po-
dzielone. W maju cz¢s¢ wypraw pod jego wodza powrdcita do Wielkopolski. Bylo to
mozliwe m.in. przez to, ze sily saskie opuscily oba wojewodztwa 1 podeszly pod Gdansk
celem wspomozenia Rosjan zamykajacych w oblezeniu miasto. W polowie maja od-
dzialy znajdujace si¢ pod komenda Wtiadystawa Skorzewskiego rozlokowane byly
prawdopodobnie w okolicach Kalisza, natomiast sam Jan Andrzej Paledzki byt pod
Stupca. W Poznaniu Sasi zabezpieczali si¢ przed ewentualnym atakiem konfederatow,
sypiac waly. Z listu Stefana Moszczenskiego do Jana Tarty wynikato, ze w okolicach

505 Konfederacja — Sroda, 14 XII 1733 (AS, s. 90-93); por. Konfederacya przeswietnych wdztw
wielkopolskich poznafskiego i kaliskiego — Sroda, 14 XII 1733 (Bibl. Korn., rkp. 985, k. 116v-118).
Szerzej omawia ja G. Glabisz (Konfederacja partykularna, s. 66-67).

3 Odpowiedz Stanislawa I na poselstwo — [b.m.], [b.d., 1734] (4S, s. 96).

310 Gazeta pisana [Andrzeja Cichockiego], z Warszawy, 20 I 1734 (Od Augusta Mocnego do
Augusta I11, s. 374).

ST Uniwersal W. Miaskowskiego — Kalisz, 5 II 1734 (AS, s. 98-99); A. Rogalinski do J. Tarly —
Opatowek, 7 I1 1734 (Listy Wielkopolan, s. 106). Zob. Uniwersal W. Miaskowskiego — Kalisz, 5 IT 1734
(Bibl. Korn., rkp. 966, k. 74-75, zob. Aneks 12).

312 Uniwersat J.A. Paledzkiego — [b.m.], 7 III 1734 (AS, s. 100); G. Glabisz, Konfederacja partyku-
larna, s. 69, przypis 33.

313 G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 69.

14 Tamze.
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22 maja Jan Pawel Sybilski, putkownik wojsk saskich, dysponowat w Kargowe;j sita
400 ludzi. Wkrotce do Poznania zamierzatl tez powroci¢ ks. Sachsen-Weilenfels’?.

W czerwcu realizacja wypraw napotykala liczne trudnosci, ktore wynikaty z ocigga-
nia si¢ przy wykonywaniu uchwaty sejmikowej, ale takze byly nastepstwem zniszczen
wojennych. Jozef Potocki wojewoda kijowski, juz wowczas jako nowy regimentarz ge-
neralny wojsk koronnych, planowat $ciagna¢ wojsko wierne Stanistawowi I pod Gorzy-
ce. W tym celu 6 czerwca skierowat list do Jana Andrzeja Paledzkiego, zapraszajacy
wyprawy i szlachte ,w porzadku wojennym™s', Nadal trwato obl¢zenie Gdanska. Dnia
4 czerwca Antoni Poninski marszatek konfederacji generalnej uniwersalem wezwat
miasto 1 wojewodztwa do zlozenia broni. Zasadniczym warunkiem pokoju byto, rzecz
jasna, uznanie za krola Augusta 11137,

W dniu 21 czerwca odbyly si¢ w Kaliszu obrady sejmiku, na ktorym zebrali si¢
konfederaci. Zgromadzenie zwotat marszatek Paledzki uniwersatem z 5 czerwca’'s. Jan
Tarto polecit wczesniej Piotrowi Sokolnickiemu zabieganie w trakcie obrad o zabezpie-
czenie interesow wojska. Obawiano si¢ o frekwencje 1 poparcie dla zjazdu. Dowoddca
partii wielkopolskiej spodziewatl sig, iz szlachta z wojewddztwa poznanskiego bedzie
czula sie zagrozona i nie bedzie chciala specjalnie fatygowal sie az pod Kalisz, nie
majgc gwarancji co do bezpieczenstwa swych majgtkow. Juz od dawna obcigzona byta
licznymi zobowigzaniami finansowymi*'.

Waznym zagadnieniem podczas obrad w Kaliszu okazalo sie utworzenie konfederacji
generalnej. Na sejmik przybyli postowie wojewodztw sandomierskiego, brzesko-kujaw-
skiego 1 inowroctawskiego oraz postowie od wojska. Postowie z Kolbuszowej — Jan Wol-
ski pisarz grodzki checinski, sedzia kapturowy wojewodztwa sandomierskiego 1 Andrzej
Kozuchowski, mieli poinformowaé o zawigzaniu konfederacji na tamtejszym sejmiku
pod komenda Jana Tarly. Przemawiat Jan Wolski, a tres¢ jego wystapienia przetrwata do
naszych czasow. Nieczesto zdarza sig, ze historycy dysponujg trescig mowy sejmikowe;j
osoby, ktora przybyla na sejmik w poselstwie™®. Stefan Moszczenski i Franciszek Szeliski

1 LA, Paledzki do J. Tarty — Lebork, 21 IV 1734 (Listy Wielkopolan, s. 106-107); P. Sokolnicki do
J. Tarty — Bytow, 25 IV 1734 (Listy Wielkopolan, s. 107-108); W. Skorzewski do J. Tarty — Znin, 1V 1734
(Listy Wielkopolan, s. 110-111); W. Skorzewski do J. Tarly — [b.m.], 14 V 1734 (Listy Wielkopolan, s. 113-
114); J.A. Paledzki do J. Tarty — pod Stupca, 15 V 1734 (Listy Wielkopolan, s. 114-115); S. Moszczenski
do J. Tarly — ob6z pod Sremem, 22 V 1734 (Listy Wielkopolan, s. 117-118); W. Skorzewski do J. Tarly
— [b.m.], 23 V 1734 (Listy Wielkopolan, s. 119); W. Skorzewski do J. Tarly — Pyzdry, 25 V 1734 (Listy
Wielkopolan, s. 120); J.A. Paledzki do J. Tarly — ob6z pod Nowym Miastem, 26 V 1734 (Listy Wielkopo-
lan, s. 120-121); G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 69-71; Listy Wielkopolan, s. 19-21.

316 T A, Paledzki do J. Tarly — [b.m.], [najpewniej po 1 VI 1734] (Listy Wielkopolan, s. 122); J. Po-
tocki do J. Tarly — Jarostaw, 6 VI 1734 (Listy Wielkopolan, s. 127).

317 Uniwersal A. Poninskiego — ob6z pod Gdanskiem, 4 VI 1734 (AS, s. 101-104).

18 Uniwersatl J.A. Palgdzkiego — ob6z pod Nowym Miastem, 5 VI 1734 (A4S, s. 105-106).

>19 P. Sokolnicki do J. Tarly — Karmin, 10 VI 1734 (Listy Wielkopolan, s. 130-132); Listy Wielkopolan,
s. 57-58.

320 Tnstrukcja dana posiom z sejmiku sandomierskiego do sejmiku wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego — Kolbuszowa, 7 I 1734 (AS, s. 96-98); Mowa J. Wolskiego — Kalisz, 22 VI 1734 (A4S,
s. 116-117).
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zlozyli informacje o rezultacie poselstwa do prymasa, ktory szczegélnie ubolewatl nad bez-
pardonowymi atakami przypuszczanymi na swoja osobe¢ przez autorow licznych paszkwi-
li. Zgromadzona szlachta zapowiedziata kary dla autoréw takich tekstow. Marszatek sej-
miku i konfederacji miat wydac asygnacje na kwote 100 tys. zI z miast i miasteczek, ktora
miata zosta¢ wykorzystana przez Jana Tarte na dalsze dziatania wojenne’. Zdecydowano
nawigza¢ kontakt z innymi sejmikami, na co wplyw zapewne mialy poselstwa przyby-
fe z innych miejsc. W tym celu wystano postow do wojewddztw sandomierskiego, brze-
sko-kujawskiego i inowroctawskiego, sieradzkiego, leczyckiego i ziemi wielunskiej. Za-
daniem tych funkcjonariuszy sejmikowych byto zakomunikowanie potrzeby wspdlnych
dziatan przeciwko stronnikom Wettyna. Postowie do krola Stanistawa I jeszcze raz prosili
0 trzecie wicl, natomiast ci, ktorzy mieli udac si¢ do prymasa, zamierzali ztozy¢ podzie-
kowanie ,za widoczne i stawne catemu swiatu okofo dobra pospolitego starania”. Podczas
sejmiku odcieto si¢ od konfederacji warszawskiej, a stronnikoéw Augusta III zadeklaro-
wano pozbawi¢ szlachectwa. Wezwano dzierzawcow dobr biskupstwa poznanskiego do
niesubordynacji wzgledem biskupa Hozjusza. Przystapiono do usprawnienia organizacji
dziatajacej konfederacji. Marszatek, sekretarz konfederacji i obecni konsyliarze ziozyli
przysiegi. Ponownie zadeklarowano wystawienie wypraw z dobr krolewskich, duchow-
nych i ziemskich. Dowddca piechoty cudzoziemskiego autoramentu mianowano putkow-
nika Stanistawa Skorzewskiego, »jako doswiadczonego w wojennych akcyjach kawalera”,
za$ dowodcami milicji konnej rotmistrzow i innych oficeréw wyznaczonych przez mar-
szalka. Ulozono tez przysiegi dla putkownika, oficerow regimentu pieszego i rotmistrzow
do wypraw konnych. Sejmik dazyt do tego, aby scali¢ w rekach marszatka Paledzkiego
wszystkie wyprawy, dlatego tez zobligowal go m.in. do poproszenia Tarty wojewody lubel-
skiego o odestanie znajdujacych si¢ aktualnie pod jego komendg wypraw wojewodztw po-
znanskiego i kaliskiego. Sady kapturowe miaty jak najszybciej zacza¢ pracowac, polecono
rowniez otworzy¢ sady konfederackie. Nagrodzono marszatka zgromadzenia wystawie-
niem asygnacji na 40 tys. z oraz sekretarza konfederacji, wyplacajac 10 tys. zI’?2. Przyje-
to za obowiazujace dawne taryfy tanowe, w wojewodztwie poznanskim Hektora Koszut-
skiego, a w kaliskim Piotra Gniewosza. Marszatek Paledzki wydal w tej sprawie osobny
uniwersal, okreslajacy szczegoly. Grzegorz Glabisz zwrocit uwage na praktyke dotychczas
niespotykang — laudum wydrukowano w Kaliszu i w formie wydruku oblatowano w ksie-
gach grodzkich, a pozostale jego egzemplarze wysytano po wojewodztwach’?.

Uchwaly konfederacji w Kaliszu zostaly oprotestowane 26 czerwca przez grupe
szlachcicow. Twierdzili oni, ze nie sa one zgodne z tym, co wczesniej postanowiono.
Nie udato sie ustali¢ motywow politycznych tego protestu’?.

321 7 badan G. Glabisza wiadomo, ze konfederacja partykularna wojewodztw poznanskiego i ka-
liskiego siggala gléwnie po pienigdze z czopowego i szeleznego. Rozliczenia finansowe trwaly jeszcze
dtugo po 1736 r. G. Glabisz, Finansowanie wojny, s. 425-451.

22 Laudum z 21 VI 1734 (AS, s. 106-116); Uniwersat J.A. Paledzkiego — Kalisz, 26 VI 1734 (A4S,
s. 117-119); G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 72-76; Listy Wielkopolan, s. 74.

32 (5. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 76, przypis 66.

2 Manifest grupy szlachty — Kalisz, 26 VI 1734 (A4S, s. 119-120); G. Glabisz, Konfederacja party-
kularna, s. 77-78.
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Sposob wykorzystania wspomnianej sumy 100 tys. zt wzbudzal pewne watpliwosci.
Decyzja Jana Tarly wojewody lubelskiego rotmistrz Konstanty Dunin-Borkowski byt
odpowiedzialny za rozdysponowanie czesci pieniedzy. Rotmistrz w liscie do wojewo-
dy lubelskiego zwrdcit uwage na problemy z ich zbieraniem. W jego opinii marszalek
Paledzki przeznaczyt dla siebie miasta, z ktorych wybranie czopowego 1 szeleznego nie
nastreczalo powazniejszych problemow, w przeciwienstwie do miast wyznaczonych dla
wojska komputowego, gdyz temu byto trudniej Sciagac przyrzeczone sumy>”.

Po ucieczce Stanistawa I z Gdanska do Krolewca jego stronnicy znalezli si¢ w trud-
nym polozeniu. W obliczu pogarszajacej si¢ sytuacji grono zwolennikéw ,Lasa” dy-
namicznie kurczylo sie. W Wielkopolsce wiasciwej czas réwniez przestal sprzyjaé
stronnikom Leszczynskiego. Jak ocenit Grzegorz Glabisz, przegrana konfederatow pod
Pyzdrami na przelomie lipca i sierpnia z wojskiem putkownika Sybilskiego stata si¢
»wstepem do przejecia inicjatywy przez wielkopolskich zwolennikéw Augusta I117%%,
Wsrod nich wyr6znit si¢ Ludwik Szotdrski starosta generalny Wielkopolski. Przeku-
pujac i sktadajac obietnice awansow, poszerzal on oboz Wettyna’”’. Dnia 11 marca’?®
August III wydat uniwersal zwolujacy sejmik w Srodzie. Szoldrski prawdopodobnie
otrzymal go juz wczesniej w formie blankietu, do ktérego zapewne sam wprowadzit
dzien 23 sierpnia jako termin sejmiku®?. Starosta generalny Wielkopolski zaczal latem
oglaszac tres¢ uniwersatu i rozpowszechnia¢ napisany przez siebie list do senatorow,
zapraszajac ich na zgromadzenie. Inicjatywa starosty generalnego zostata zdecydowa-
nie odrzucona i otwarcie skrytykowana przez Stefana Garczynskiego kasztelana gniez-
nienskiego®*®. Na poczatku lipca Antoni Poninski apelowat o pojednanie i zgode, kto-
re umozliwityby odbudowe panstwa po okresie konfliktu. Warunkiem jej bylo jednak
uznanie Augusta 13!,

Przebywajac na terenie Prus Ksiazecych, Stanistaw I wydat w polowie lipca uni-
wersal, ktory jest zreczna, ale przepelniona gorycza charakterystyka minionych wy-
darzen. W drugim uniwersale, takze wydanym w potowie lipca, nakazal marszatkom
wojewodztw skonfederowanych w Koronie, generalnej konfederacji na Litwie i regi-
mentarzom rozglasza¢ wszem i wobec informacje o uniknieciu przez niego niewoli pod
Gdanskiem, majac nadzieje, ze los okaze si¢ faskawszy i wkrotce sily mu sprzyjajace

32 K. Dunin-Borkowski do J. Tarty — pod Owieczkami, 14 IX 1734 (Listy Wielkopolan, s. 161-162);
Listy Wielkopolan, s. 82.

326 (3. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 76-79, cytat na s. 79; tenze, Pacyfikacja wojewodztw,
s. 68.

327 Tenze, Pacyfikacja wojewddztw, s. 69.

328 Data ta znajduje sie na uniwersale, jednak jak wskazal G. Glabisz, jest ona mocno dyskusyjna.
Zob. tamze.

32 Uniwersal Augusta III — Krakow, 11 IIT 1734 (AS, s. 120-121); L. Szotdrski do senatoréw —
[b.m.], [b.d.] 1734 (A4S, s. 131). Zob. G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 69.

330 L. Szoldrski do senatorow — [b.m.], [b.d.] 1734 (AS, s. 131); OdpowiedzZ S. Garczynskiego na
list L. Szoldrskiego — [b.m.], [b. dnia] VIII 1734 (AS, s. 132-134). List szczegotowo omawia G. Glabisz
(Pacyfikacja wojewddztw, s. 70-71).

331 Uniwersal A. Poninskiego — Langfuhr, 4 VII 1734 (AS, s. 122-124).
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beda mogty sie potaczy¢. Wazne bylo, aby zachowac ducha wsréd wiernych sobie 0sdb.
W tej trudnej sytuacji pozostalo mu liczy¢ na rozstrzygnig¢cie wojny poza ziemiami
polskimi®*?, Stanistaw I wyznaczyt plenipotentéw do zawarcia konfederacji generalne;j
w sierpniu’®.

Sejmik obradujacy 23 sierpnia 1734 r. w Srodzie zawigzal konfederacje przy ma-
jestacie Augusta III. Jej marszatkiem zostal Adam Kotaczkowski i pofgczyta si¢ ona
z konfederacja generalng warszawska. Zjazd wielkopolski zagajat Aleksander Bielinski
kasztelan ledzki®*. Wybrano na nim 13 konsyliarzy, za$ sekretarzem konfederacji zo-
stal Michat Koscielski regent ziemski poznanski. Zdecydowanie odci¢to si¢ od dziatan
Jana Andrzeja Paledzkiego, uznajac je za sprzeczne z prawem. Oskarzenia byly bardzo
powazne, jednak miaty charakter polityczny:

A ze jm. pan [Jan Andrzej] Paledzki tanta temeritate usus wazyt sie¢ bez uniwersaiow, bez se-
natoréw i urzednikéw, nawet bez wiadomosci equestris ordinis w kilkunastu osobach clande-
stine, naprzod w roku przesztym, dnia 14 decembris w Srodzie conventiculum sobie zrobié i na
nim si¢ pseudo marszatkiem konfederacyi obra¢, wyprawy dobr kréolewskich, duchownych
i ziemskich in enervationem et oppressionem stanu szlacheckiego uchwalié, a potym w roku
terazniejszym, dnia 23 wunii w Kaliszu te dwa wojewddztwa a saeculis ztaczone rozdwoiwszy,
pomieniong konfederacyja sub praesidio militari proprio ausu ponowic, szlacht¢ do sromotnej
przysiego favore Stanistawa Leszczynskiego przymuszac i ta przysiega droge ad unionem za-
grodzié, innych za$ braci szlachte optime possessionatos, tak w domach, jako tez w podrézach
zabieraé, wojewodztwa podatkami niezno$nemi obcigzaé, czopowe, szelezne temerarie na
largicyje dzieli¢, ludzi godnych, honor kochajacych, w R.P. dobrze zastuzonych, senatoréw,
biskupow opisac i insze inconvenientia libertatem et aequalitatem laedentia [...]°%.

Jan Andrzej Paledzki miat by¢ sadzony w sadach konfederackich. Za doprowadze-
nie go przed sad odpowiadal Wactaw Twardowski, powotany w randze plenipotenta,
za co przystugiwalo mu 5 tys. zt z czopowego 1 szeleznego. Pobierajacy podatki i wer-
bujacy w imieniu konfederatéw przy majestacie Stanistawa I rowniez mieli zostaé osa-
dzeni, tyle ze przez sady grodzkie i ziemskie. Wydane przez te osoby dokumenty miaty
zosta¢ usunigte z ksiag grodzkich. Wybrano posiow do Augusta III. Mieli oni zapewni¢
wiadce o wiernosci i prosi¢ go o przyjazd do Rzeczypospolitej, a takze o jak najszybsze
zwolanie sejmu pacyfikacyjnego. Wiadomo, ze audiencje¢ u wiadcy uzyskali 3 wrzesnia.
Postowie ci mieli udac si¢ tez do Jana Aleksandra Lipskiego biskupa krakowskiego,
podkanclerzego koronnego z prosba, aby ten przekonal witadce do jak najszybszego
przyjazdu do Rzeczypospolitej oraz aby wymogt zabezpieczenie wojewodztw poznan-
skiego 1 kaliskiego przed wkroczeniem wojska rosyjskiego. Biskup krakowski zadekla-

332 Uniwersat Stanistawa I — [b.m.], 15 VII 1734 (A4S, s. 125-129); Uniwersal Stanistawa I - [b.m.],
15 VII 1734 (A4S, s. 129-131).

>3 Uniwersal Stanistawa I — Kolno, 20 VIII 1734 (A4S, s. 135).

33 J.A. Paledzki do J. Tarty — Otobok, 9 IX 1734 (Listy Wielkopolan, s. 158); J.A. Lipski do T. Lu-
bomirskiego — Drezno, 10 IX 1734 (AS, s. 144); G. Glabisz, Pacyfikacja wojewodztw, s. 68 1 przypis 21.

535 Laudum z 23 VIII 1734 (AS, s. 137); Konfederacja ex parte krola Augusta ITI — Sroda, 23 VIII 1734
(Bibl. Nar., rkp. IT 6903, k. 125-127).
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rowal w odpowiedzi spetnienie prosby sejmiku. Polecit, aby marszatek konfederacji
nawigzal kontakt z dowddca wojsk saskich znajdujacych sie¢ w Wielkopolsce w celu
unormowania wzajemnych kontaktéw>°. Reasumowano Komisje Skarbowg Poznan-
ska, polecajac jej przeliczy¢ skarb wojewodztw znajdujacy si¢ u jezuitow w Poznaniu.
Sejmik zostal zalimitowany, kolejne obrady wyznaczono na 27 wrzesnia>?’.

Stronnicy Leszczynskiego probowali nie dopusci¢ do odbycia si¢ tego sierpniowe-
go zgromadzenia. Konfederackie oddziaty Jana Bartoszewicza i Jakuba Bledowskiego,
ktore podjety dziatania przeciwko niemu, zostaly jednak rozbite przez putkownika Sy-
bilskiego. Bartoszewicz dostal si¢ do niewoli (ostatecznie uwigziony w twierdzy Son-
nenstein pod Dreznem), a czgsci sil, na czele z Biedowskim, udato si¢ uciec. Informacja
o rezultacie sejmiku w Srodzie dotarta 27 sierpnia do Drezna. Szczegdlne zadowolenie
wsrod stronnikéw Sasa wzbudzita wies¢ o potepieniu dzialan obozu Leszczynskiego™s.

Niejako w opozycji do sejmiku z 23 sierpnia znalazt si¢ zjazd szlachty w Gniez-
nie, do ktorego doszto dwa dni pdzniej. Podczas tego zgromadzenia zaprotestowano
przeciwko postanowieniom zapadlym w Srodzie, uznajac je za niewazne. Potepiono
uczestnikow tychze obrad oraz Ludwika Szoldrskiego wojewode inowroctawskiego,
staroste generalnego Wielkopolski, giéwnego polityka orientacji saskiej w regionie.
Oprocz przyjetego manifestu bardziej szczegétowych informacji o tym zgromadzeniu
brakuje’®.

We wrzesniu zblizaly si¢ terminy obrad zgromadzen deputackiego i gospo-
darskiego, pierwszych po $mierci Augusta II. W 1734 r. sejmiki te zgromadzily si¢
13 1 14 wrzesnia. Marszatkiem sejmiku deputackiego w 1734 r. zostal Mikotfaj Swinar-
ski, putkownik kréolewski. Wybrano na nim deputatéw na Trybunal Koronny; w skta-
dzie tym znalazl si¢ marszatek sejmiku. Dla deputatéw wyznaczono asygnacje na
10 tys. zt z czopowego i szeleznego. Jest to jedyny znany przypadek, kiedy wynagrodze-
nie takie przyznano na sejmiku deputackim, gdyz z reguly czyniono to na zgromadze-
niach gospodarskich. Wybrano réwniez 10 asesoréw do pomocy, po jednym z kazdego

336 Laudum z 23 VIII 1734 (AS, s. 135-139); Instrukcja dana postom do J.A. Lipskiego — Sroda,
23 VIII 1734 (AS, s. 140); J.A. Lipski do T. Lubomirskiego — Drezno, 4 IX 1734 (AS, s. 142);
J.A. Paledzki do J. Tarly — Otobok, 9 IX 1734 (Listy Wielkopolan, s. 158-159); Odpowiedz J.A. Lipskie-
go na instrukcje — [b.m.], [b.d., 1734] (AS, s. 142-143).

57 Laudum z 23 VIII 1734 (AS, s. 135-139). Por. Konfederacya poznanskiego i kaliskiego woje-
wodztw (Bibl. Korn., rkp. 992, s. 491-496); Konfederacya wojewodztw wielkopolskich pro parte Fry-
deryka jmci elektora saskiego (Bibl. Korn., rkp. 985, k. 210-212v).

338 JA. Lipski do T. Lubomirskiego — Drezno, 27 VIII 1734 (AS, s. 141); J.A. Lipski do T. Lu-
bomirskiego — Drezno, 28 VIII 1734 (AS, s. 141); J.A. Paledzki do ]J. Tarty — Wrzesnia, 29 VIII 1734
(Listy Wielkopolan, s. 156-157); G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 79, zob. przypis 86; tenze,
Pacyfikacja wojewddztw, s. 725 Listy Wielkopolan, s. 75-76. Por. A. Cichocki do A. z Sanguszkoéw Radzi-
wittowej — Warszawa, 23 VII 1734 (Od Augusta Mocnego do Augusta 111, s. 432).

>¥ Manifest uchwalony podczas zjazdu w Gnieznie 25 VIII 1734 (CDIAUK, f. 49, op. 1, rkp 1521,
k. 42-45, Aneks 13) — za udostepnienie dokumentu dziekuje dr. G. Glabiszowi; L. Hubert, Adam na
Melsztynie 1 Czekarzewicach Tarlo, wojewoda lubelski, [w:] Pamigtniki historyczne, t. 2, wyd. L. Hubert,
Warszawa 1861, s. 180; G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 80, przypis 88; G. Glabisz, M. Zwie-
rzykowski, Autorgy listow, s. 46.
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powiatu*?. Okolicznosci obrad tego sejmiku byly jednak niezwykle kontrowersyjne.
Osoby popierajace Leszczyniskiego miaty utrudniony dostep do Srody, jako ze wokot
miasta znajdowali si¢ zolnierze sascy. Frekwencja miafa by¢ stosunkowo niska. Do-
wodcg asystujacego sejmikowi wojska saskiego byl nie kto inny jak znienawidzony
putkownik Sybilski**!. Pomimo tego szlachcic Franciszek Zybko Mezynski dos¢ od-
waznie wystapil na sejmiku z protestem, mowigc m.in.:

Nie na tom glos moj zabral, abym przy publicznej krzywdzie w nadgrode jednym mial so-
bie placi¢ stowem ,nie pozwalam”, ale na to, jezeli solvere, stonice swobdd naszych prawdzi-
wie in hoc libertatis jasnieje polo. [...] Wigc ja nie z zadnej, Bogiem $wiadcze, pertynacyjej,
lecz ex solo amore boni publici pozwoli¢ na nic nie moge [...]>*.

Na temat tego wydarzenia pisat Jan Andrzej Paledzki do Jana Tarly:

Jm. pan [Franciszek Zybko] Mezynski odezwatl si¢ przez zabranie glosu dosy¢ civilissime
[grzecznie], ze wszystkie actus nostri non solita praxi [dzieta nasze nie zwyczajnym sposo-
bem] odprawujemy et liberum veto vim patitur [kazde zastosowanie wolnego giosu spotyka
si¢ z przemoca], a jezeli moze szlachcic tute et libere [bezpiecznie i wolnie] mowié, ja nie
moge pozwolié, aby ten jm. byl deputatem’*.

Reakeja stronnikow Wettyna na wystapienie Franciszka Mezynskiego byta natychmia-
stowa. Wywleczono go z obrad, pobito, skuto i uwi¢ziono w Poznaniu, w ktérym dalej miat
oczekiwac sadu. O sygnatl do napasci na niego pomawiany byt sam Ludwik Szotdrski; z ko-
lei jego syn, Stefan Szoldrski starosta teczycki, mial wymierzy¢ Mezynskiemu policzek.

Realizowana przez Sasow polityka opierala si¢ na przekonaniu, ze bezkrdlewie zo-
stalo zakonczone, a nowym wiadcg jest August III. Wybor deputatéw na sejmikach byt
niezwykle istotny. Chodzilo o to, aby jak najszybciej uruchomi¢ sady, by mozna byto
legitymizowa¢ panowanie Augusta III i wprowadzi¢ pod jego majestatem stabilizacje¢
w kraju’®. Reasumpcja Trybunalu Koronnego nastapita 11 pazdziernika 1734 r. P6z-
niej, 28 grudnia 1734 r., Mikotaj Swinarski zostal nominowany na kasztelana inflanc-
kiego. Wiadomo tez, ze 14 stycznia 1735 r. deputat Maciej Nowowiejski byl postem
Trybunalu Koronnego do krola®.

30 Laudum z 13 IX 1734 (AS, s. 144-145).

> J.A. Paledzki do J. Tarty — Olobok, 9 IX 1734 (Listy Wielkopolan, s. 158); Informacja o sejmi-
ku — [b.m.], 20 IX 1734 (AS, s. 146-147); J.A. Lipski do T. Lubomirskiego — Drezno, 18 X 1734 (A4S,
s. 147); AS, s. 145, przypis 181.

2 Mowa F.Z. Mezyniskiego — Sroda, 13 IX 1734 (AS, s. 145-146). Zrodla Bibl. Kérn., rkp. 951,
s. 353-354 oraz Bibl. Korn., rkp. 966, s. 34-34v z trescig przemowy Franciszka Zybko Mezynskiego
potwierdza poprawnos¢ jego identyfikacji (por. AS, s. 145, przypis 181). Por. Mowa jmci pana Mg-
zynskiego na sejmiku Sredzkim deputackim miana w 1734 (Bibl. Korn., rkp. 985, k. 289-289v).

32 J.A. Paledzki do J. Tarty — Koniecpol, 5 X 1734 (Listy Wielkopolan, s. 170-171).

3% . Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw, s. 68. Zob. J.A. Paledzki do J. Tarly — Otobok, 9 IX 1734
(Listy Wielkopolan, s. 158).

3% Deputact Trybunalu Koronnego, cz. 1V, s. 243-245.
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O sejmiku gospodarskim z 14 wrzesnia 1734 r. niestety nie posiadamy informa-
cji. Ze wzgledu na sytuacje polityczng by¢ moze obrady ostatecznie nie odbyly sie’*.
20 wrzesnia Stanistaw I wydal uniwersatl do wojewddztw i ziem, przez ktory jeszcze
raz probowat zmobilizowac szlachte wokot swojej sprawy. Kilka dni poZzniej uniwersat
wydat tez marszalek konfederacji generalnej Poninski. Autorzy obu uniwersalow zwra-
cali zgodnie uwage na zniszczenia wojenne, jednak za ich winowajc¢ uwazali strone
przeciwng, w ten sposob wzajemnie si¢ oskarzajgc. W koncu wrzesnia Stanistaw I po-
informowal o zawigzaniu konfederacji generalnej>".

Przed powyzej omdéwionymi wrzesniowymi obradami stronnicy Leszczynskiego
podjeli probe przechwycenia i uwigzienia wazniejszych osob sprzyjajacych Wettynowi.
Marszatkowi Paledzkiemu nie udatlo si¢ jednak schwyta¢ ani Ludwika Szotdrskiego,
ani Adama Kotaczkowskiego. Mimo to konfederaci mogli poszczyci¢ si¢ jednak pew-
nym sukcesem, gdyz udalo sie im uwiezi¢ kasztelana ledzkiego Bielinskiego, tego sa-
mego, ktory zagajat sejmik z 23 sierpnia’®. Regimentarz generalny Tarfo, zamierzajac
pochwyci¢ deputatow udajacych sie do Piotrkowa, porozsytat na szlaki 30 ludzi. Akcja
ta zakonczyla si¢ niepowodzeniem, a ludzi wojewody lubelskiego pojmali 1 uwiezili
Rosjanie™®.

Kolejny sejmik skonfederowany przy Auguscie III odbyt si¢ 27 wrzesnia 1734 r.
Bylo to zgromadzenie z limity. Powotano choragiew wojewddzka, przeznaczajac dla
niej 26 100 zt i okreslajac jej pensje — 87 porcji po 300 zt. Jak si¢ wkrotce miato okazac,
W rzeczywistos$ci na utrzymanie choragwi przeznaczono nieco mniejszg sume. Chorg-
giew po skonczeniu konfederacji miata znalez¢ sie pod komendg starosty generalnego
Wielkopolski. Na decyzje o jej powotaniu wplyw miato m.in. zrabowanie dobr mar-
szatka sejmiku i konfederacji Kotaczkowskiego przez stronnikéw Leszczynskiego. Re-
kompensata dla niego za zniszczenia wyniosia 20 tys. zl. Zgodnie z postanowieniem
zgromadzenia marszalek mial podzigkowac biskupowi krakowskiemu Lipskiemu za
prace na rzecz pospolitego dobra. Grzegorz Glabisz wskazal, ze dotychczas niestosowa-
ny zapis nakazujacy marszalkowi konsultacje z biskupem krakowskim Lipskim »jako
ministrem koronnym”, w sprawie wczesniejszego odbycia sejmiku z limity, wynikat
prawdopodobnie z checi poinformowania dworu o nadzwyczajnych dziataniach poli-
tycznych. Marszalek sejmiku miat tez prosi¢ krdla o przybycie do Rzeczypospolitej
1 odbycie sadow konfederackich. Sekretarz konfederacji Michat Koscielski miat otrzy-
mac 10 tys. zt, a Chryzostom Jezierski—asesor z 13 wrzesnia — 2 tys. zl z czopowego i sze-
leznego. Wynagrodzenie w wysokosci tysigca talarow bitych z czopowego 1 szeleznego
zostato przewidziane dla pultkownika Sybilskiego, zastuzonego dla sprawy Wettyna.

346 3. Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw, s. 76.

%7 Uniwersal Stanistawa I — Kolno, 20 IX 1734 (AS, s. 148-150); Uniwersal A. Poninskiego —
Warszawa, 23 IX 1734 (AS, s. 150-154); Uniwersat Stanistawa I — [b.m.], 30 IX 1734 (A4S, s. 156-157).

8 J.A. Lipski do T. Lubomirskiego — Drezno, 10 IX 1734 (AS, s. 144); G. Glabisz, Konfederacja
partykularna, s. 80.

3 J.A. Paledzki do ]J. Tarly — Otobok, 9 IX 1734 (Listy Wielkopolan, s. 158); Informacja o sejmi-
ku - [b.m.], 20 IX 1734 (AS, s. 146-147); J.A. Lipski do T. Lubomirskiego — Drezno, 18 X 1734 (AS,
s. 147); AS, s. 145, przypis 181.
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Miasta i miasteczka mialy wnosi¢ informacje o szkodach ,od ktorejkolwiek dywizyi”
na Komisje Skarbowa Poznansks. Sejmik zostat zalimitowany na 10 stycznia 1735 r,,
ale z mozliwoscig odbycia zjazdu we wcze$niejszym terminie’™.

Obdz Augusta III, chociaz oparty gldwnie na potedze saskiej i rosyjskiej, do jesieni
1734 r. nie zdotal calkowicie opanowa¢ wojewodztw Wielkopolski wiasciwej>!. Wsrod
podjetych dziatan Sasi aresztowali Melchiora Gurowskiego staroste kolskiego i Fran-
ciszka Poninskiego stolnika poznanskiego®*?. Uniwersal generata piechoty saskiej Ada-
ma Heinricha Bose z 24 pazdziernika nakianial konfederatéw przy Stanistawie I do
jak najszybszego porzucenia obozu stanistawowskiego. General Bose zapowiedziat
zaprowadzenie porzadku w regionie oraz zakazal wydawania pogtéwnego z dobr kro-
lewskich, duchownych i ziemskich regimentom i chorggwiom stuzacym Leszczyn-
skiemu®>3, Miesigc pdzniej od ukazania sie uniwersatu saskiego dowddcy marszalek
konfederacji Kotaczkowski nakazatl przestanie do Poznania kwitéw wydanych furazow
dla wojska saskiego. Mozna bylo przy tym dotgczaé skargi na postepowanie wojska
saskiego; zalecil tez poinformowanie w przypadku innych naduzy¢, na przykiad wy-
wozu surowcow za granice czy sprzedawania furazy®**. Mniej wigcej w tym tez czasie
Jozef Michat Rzewuski krajczy koronny, bedacy juz w obozie Wettyna, zastanawiat si¢
publicznie, czy postepowanie zwolennikéw Leszczynskiego jest naprawde obrong wol-
nosci’*. Takich rozterek — bardziej lub mniej szczerych — z pewnoscig byto wiece;.

W dniu 5 listopada 1734 r. zawiazano w Dzikowie konfederacj¢ generalng przy ma-
jestacie Stanistawa Leszczynskiego. Na jej czele stangt Adam Tarlo starosta jasielski.
Akt konfederacji utozono 9 listopada, podpisata si¢ pod nim 13-osobowa delegacja wo-
jewodztw Wielkopolski wlasciwej>°. Wielkopolanie preznie dziatali w strukturach tej
konfederacji**.

W grudniu 1734 r. August III wydat uniwersat, ktorym zwolywat walna rade i za-
praszal na nig do Warszawy na dzien 24 stycznia 1735 r. Jako jej podstawowe zada-
nie jawifo si¢ oméwienie krokéw, ktore umozliwiltyby doprowadzenie do pacyfikacji.
W dokumencie krol zalecit przy tym otwarcie wszystkich zamknigtych dotad sadow>.
Dnia 8 stycznia 1735 r. August III zadeklarowal, ze wojsko saskie opusci Rzeczpo-
spolitg, »skoro tylko cne stany R.P. in unione animorum, przy dostojenstwie naszym do
pozadanego przyjda uspokojenia”. Pobor prowiantéw przez wojsko saskie miat zostaé

30 Laudum z 27 IX 1734 (A4S, s. 154-155); G. Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw, s. 76-77. Por. tegoz,
Konfederacja partykularna, s. 81.

31 G. Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw, s. 77-78.

32 Tamze, s. 77.

53 Uniwersal A.H. Bose — Poznan, 24 X 1734 (A4S, s. 157-158).

> Uniwersal A. Kotaczkowskiego — Poznan, 24 XI 1734 (A4S, s. 159).

35 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 25.

6 G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 81; E. Szklarska, Od Dzikowa do Kargowej. Pierwszy
okres dzialalnosci konfederacyi generalnej pray majestacie Leszczynskiego, [w:] Migdzgy barokiem a oswiece-
niem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996, s. 143.

37 Zob. szerzej: G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 81-82.

8 Uniwersal Augusta IIT — Warszawa, 16 XII 1734 (AS, s. 161).
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ograniczony. Wychodzac naprzeciw skargom dowodzacym saskich naduzy¢ i gwattow,
August III wyznaczyt komisarza w osobie generata majora Jana Baptysty Renarda cze-
snika nurskiego, ktory mial wraz z komisarzami wybranymi przez wojewddztwa, zie-
mie 1 powiaty rozpatrzy¢ skargi wnoszone przez poszkodowane osoby. Swoje szkody
trzeba bylo nalezycie udokumentowac. Wszelkie wystepki 1 naduzycia miaty by¢ suro-
wo karane®,

Obrady sejmiku z limity z 10 stycznia 1735 r. zostaly zdominowane przez problem
ucigzliwosci wojska saskiego, nadal przebywajacego w granicach panstwa. Zdecydo-
wano o potepieniu konfederacji dzikowskiej w poznanskich ksiggach grodzkich. Ak-
cesy na stron¢ Augusta III mozna bylo teraz sktada¢ rowniez u Jana Zakrzewskiego
podstaroscica kaliskiego. Na rade warszawska mieli udac si¢ wybrani juz wczesniej
konsyliarze oraz rezydenci — Wojciech Malczewski sedzia ziemski poznanski 1 Andrzej
Zakrzewski pisarz grodzki poznanski. Rezydenci mieli otrzymac za sprawowanie obo-
wiazkoéw po 4 tys. zt z czopowego 1 szeleznego. Do skiadu konsyliarskiego powotano
dodatkowo Jana Gruszczynskiego pisarza grodzkiego pyzdrskiego i Jozefa Bielinskie-
go. Przyczyna tego byt fakt, ze nie wszyscy z konsyliarzy mogli stawi¢ si¢ do wyznaczo-
nej pracy. Sejmik zamierzal prosi¢ krdla szczegdlnie o doprowadzenie do uwolnienia
Aleksandra Bielinskiego kasztelana ledzkiego i1 Franciszka Poninskiego stolnika po-
znanskiego. Pojawil si¢ pomyst prosby skierowanej do krdla o restytucj¢ czopowego
1 szeleznego pobranych przez putkownika Pierre’a ’'Hermet du Caila, komendanta
garnizonu w Poznaniu, oraz pulkownika Sybilskiego. Wybrano tez tréjk¢ komisarzy
do wojska saskiego. Po zakonczeniu sejmiku zadaniem marszatka byto wydanie uni-
wersatow do powiatow, informujacych wszystkich dziedzicéw i posesorow dobr krolew-
skich, duchownych i swieckich o mozliwosci samodzielnego lub przez wyznaczonych
plenipotentow, ekonoméw lub podstaroscich przedstawiania kwitéw poswiadczajacych
wydanie wojsku furazow i prowiantow’®, Marszatek zadanie wypetnil. Dziesie¢ dni po
zakonczonym sejmiku wydal uniwersat w tej sprawie. Aby usprawnic¢ dziatanie komi-
sji, ustalil jej procedure oraz kolejnos¢ rozpatrywania spraw wedtug powiatow. Dzia-
tania te miaty rozpocza¢ si¢ 31 stycznia od powiatu poznanskiego, zakonczy¢ zas na
powiecie nakielskim 17 marca (zob. tabela 28)3°!.

Co interesujace, a do tej pory blizej nieznane, dziatania zwolennikow Wettyna
zmierzajace do pozyskania szerszego grona znaczgcych Wielkopolan zaczely przynosic
skutek juz w tym okresie. Wedtug wiadomosci pozyskanych od dowodzacego w Pozna-
niu generata Bose z 3 lutego, w dniu 24 stycznia 1735 r. u L.ukasza Kwileckiego staro-
sty mosinskiego zebrala sie grupa senatoréw, urzednikow i szlachty, z Michatem Kazi-
mierzem Raczynskim wojewodq kaliskim na czele 1 podpisata akt przejscia na strone
Augusta III; jednoczesnie oczekiwano rychiego akcesu Wtadystawa Radomickiego
wojewody poznanskiego, a takze kasztelanow gnieznienskiego Stefana Garczynskiego

% Deklaracja Augusta III — Warszawa, 8 I 1735 (A4S, s. 162-163).
90 Laudum z 10 11735 (AS, s. 164-166). Por. G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 78-80.
61 Uniwersal A. Kotaczkowskiego — Poznan, 20 1 1735 (AS, s. 167).
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oraz Sremskiego Mielzynskiego®®?. Wiadomos¢ ta okazata sie niemal w pelni prawdzi-
wa — niedawno udato si¢ odnalez¢ w zasobach Hauptstaatsarchiv w Dreznie oryginat
tego dokumentu. Zostal on datowany podczas wspomnianego juz spotkania w dniu
24 stycznia, ktore odbyto sie w Trzebawiu. Na dokumencie widnieja podpisy szesSciu
senatoréw wielkopolskich, trzech urzednikow ziemskich, dwoch starostow niegrodo-
wych, dwoch synow kasztelanow oraz 33 nieutytutowanych szlachcicow, z wojewoda-
mi poznanskim i kaliskim na czele — nie udalo si¢, wbrew oczekiwaniom, pozyskac
wowczas kasztelanow gnieznienskiego Stefana Garczynskiego i sremskiego Franciszka
Mielzynskiego. Ze sposobu zlozenia najwazniejszych podpisow, nieco chaotycznie roz-
rzuconych na karcie, widac, ze zbierano je w roznym czasie. Zapewne cze$¢ podpisata
dokument pézniej, w tym wojewoda Radomicki. Poniewaz tekst ten nie byl wczesniej
znany historykom, publikowany jest jako aneks do niniejszej monografii (Aneks 14)%,
Sygnatariusze zobowiazali kasztelana poznanskiego Kozminskiego, aby w ich imieniu
dostarczyt dokument Augustowi III.

Tabela 28. Terminy likwidacji prowadzonej przez komisje do spraw szkdéd poczynio-
nych przez wojska saskie, ustalone uniwersalem Adama Kotaczkowskiego podstolego
poznanskiego, marszatka sejmiku i konfederacji wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
z 20 stycznia 1735 1.

Lp. Powiat Data (1735r.)
1. | poznanski 31 stycznia
2. | koscianski 7 lutego
3. | ziemia wschowska 14 lutego
4. | walecki 16 lutego
S. | kaliski 18 lutego
6. | pyzdrski 24 lutego
7. | koninski 3 marca
8. | gnieznienski 9 marca
9. | keynski 14 marca

10. | nakielski 17 marca

Zrodlo: Uniwersal A. Kotaczkowskiego — Poznan, 20 I 1735 (A4S, s. 167).

02 LMAVB, Fond 148, rkp. 73, t. 2, 5. 230v: ,,On eut avis du general Bose de Posnanie, que le pala-
tin de Kalisch Raczynski, le castelan de Prementz Marczewski [s], le castelan de Biechow Pawtowski,
le veneur de Fraustadt Jaraczewski et plusieurs gentilshommes s’etoient assembles le 24 de Janvier
chez le staroste moszynski [s] Kwilecki et y avoient signe leur accession a la confederation generale
faite en faveur du Roi, et qu’il y avoit esperence, que le palatin de Posnanie Radomicki, le castelan
de Gnesne Garczynski et le castellan de Szrem Mielzynski suivroient dans peu cet exemple”. Za
przekazanie tej informacji dzigkuje¢ prof. M. Zwierzykowskiemu. G. Glabisz, Pacyfikacja wojewodztw,
s. 78-79.

3 Akt poddania sie pod panowanie Augusta III przez grupe senatoréw, urzednikow i szlachty
z wojewoOdztw poznanskiego i kaliskiego, Trzebaw, 24 1 1735 (HStA Dresden, 10026 Geh. Kab., Loc.
3672/3, k. 81-83, zob. Aneks 14) — za wskazanie tego dokumentu dzigkuje¢ prof. M. Zwierzykowskiemu.
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W lutym i marcu 1735 r. w wojewodztwach poznanskim i kaliskim wzmogta si¢
jednak réwniez aktywnos¢ stronnikow Leszczynskiego. Wiazata si¢ ona z probg za-
atakowania Saksonii od wschodu przez konfederatow dzikowskich. Do Wielkopolski
Sciagneli spore sily. Zajeto szereg miast, szczegdlnie zaciekle mialy by¢ walki o Leszno,
w ktorych $Smier¢ poniosto 1gcznie po obu stronach ok. 200 osob. Konfederaci przez
Wschowe ruszyli na Kargowa, ktorg tez udalo si¢ im zajac. Wkrotce zaatakowanie
Saksonii okazato si¢ niemozliwe i zapadta decyzja o powrocie na wschod. Stronnikom
Leszczynskiego udato sie wycofaé, chociaz dziatania przeciwko nim podjeli ks. Sach-
sen-Weiflenfels oraz putkownik Sybilski. Podczas rady wojennej sporzadzono wykaz
choragwi wojewodzkich. Sity konfederatow miaty wynosi¢ wtedy 10 655 Zolnierzy,
z ktorych 700 pochodzito z szeregéw konfederacji wojewodztw poznanskiego i kaliskie-
go. Zwolennicy Leszczynskiego utracili wplyw na wydarzenia na terenie wojewodztw
Wielkopolski wiasciwej 1 resztki obozu walczacego za sprawe Stanistawa I skierowatly
sie na Rus*®,

Obodz saski mial teraz Wielkopolske wiasciwg pod swoja kontrolg. Nadal dziala-
ty »kupy swawolne”, bedace powazna uciazliwoscig dla mieszkancéw. Na poczatku
kwietnia marszalek Kotaczkowski zachecal stronnikéw Leszczynskiego do powrotu
»do domow swoich”. Zapewnial, ze osoby takie nie beda nekane przez sity saskie; wa-
runkiem bylo jednak porzucenie sprawy Stanistawa I. Chcac jak najszybciej uporac si¢
z niekarnymi oddzialami, zobowigzal on osoby majace informacje o nich do niezwiocz-
nego zgloszenia tego dowddztwu saskiemu w Poznaniu’®.

Chociaz na walnej radzie warszawskiej August III nie zdecydowat si¢ na zwotanie
sejmikow relacyjnych, wydal on uniwersat na kolejny sejmik — 6 czerwca*®, Michal Ka-
zimierz Raczynski wojewoda kaliski, juz sedziwego wieku, nie zamierzal wzig¢ w nim
udziatu, o czym napisal do Adama Pawlowskiego kasztelana biechowskiego. W ogoéle
wojewoda kaliski negatywnie wypowiedzial sie o pomysle sejmiku w éwczesnych oko-
licznosciach:

Sejmik ze nadchodzi die 6 praesentis, oznajmuje mi pan Kotomyjski, ale pisze ze gospo-
darski. Na co by ta novitas byta, nie widze, tylko na podzielenie sie kurencyja czopowego
i szeleznego. Ja ze za$ nie mam intencyi contaminare rak moich, na nim nie bede®®.

Czerwcowe zgromadzenie podtrzymato zdanie, ze nalezy jak najszybciej dopro-
wadzi¢ do pacyfikacji. Wobec napotkanych przeciwnosci i pewnej nieufnosci szlach-

6+ Opis dziatan wojennych pod Warta, Lesznem i Kargowa w lutym 1735 r. (Listy Wielkopolan,
s. 206-212); G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 82-85; Listy Wielkopolan, s. 24-29; Kronika
wschowskich bernardynow, red. A. Panczak, ttum. P. Turbanski, A. Panczak, Wschowa 2019, s. 133-134;
E. Szklarska, Od Dzikowa do Kargowej, s. 146.

°6> Uniwersat A. Kotaczkowskiego — Poznan, 2 VI 1735 (AS, s. 168).

366 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 28 II1 1735 (4S, s. 171-172).

67 M.K. Raczynski do A. Pawlowskiego — Wojnowice, 2 VI 1735 (A4S, s. 172). Michat Kazimierz
Raczynski urodzit si¢ w 1650 r., zmarl w grudniu 1737 r. (J. Dygdala, Raczyriski Michal Kazimiers
h. Natgcz, [w:] PSB, t. 29, Wroctaw [i in.] 1986, s. 656-658).
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ty komisarze sejmikowi wyznaczeni 10 stycznia do spraw naduzy¢ wojsk saskich nie
zdotali ukonczy¢ prac terminowo, w zwigzku z czym czynnoSci te zostaly czeSciowo
przesunigte. Sejmik zdecydowal ponownie o potrzebie dzialania komisarzy. Przewi-
dziana teraz procedura umozliwiala przestanie kopii kwitéw do regentdw powiatow,
ci za$ mieli przesylac¢ je do marszatka. Szlachta nadal czekata na odszkodowanie po
dziataniach putkownikow ’'Hermet du Caila 1 Sybilskiego. Innym przykitadem dale-
ko idacej niecheci sejmiku wzgledem wojsk saskich byt postulat uwolnienia dwdch
mieszczan z Miedzyrzecza, »gwaltem zabranych i1 do stuzby przymuszonych”. Opieka
otoczono pogorzelcow. Sejmik zalimitowal si¢, po raz kolejny postanowiono zebrac si¢
22 sierpnia’®,

Chociaz w Wielkopolsce nadal znajdowalo sie wojsko saskie, sejmik nie obawiat sie
domaga¢ zados¢uczynienia z powodu wyrzadzonych krzywd. Liczono, ze przywrdcenie
spokoju 1 wykazanie si¢ kontrolg nad sytuacja przyciagnie do obozu saskiego wiecej
szlachty. Uniwersatem z 8 czerwca marszalek Adam Kotaczkowski ponaglal do stawie-
nia si¢ przed komisarzami sejmikowymi do spraw naduzy¢ wojsk saskich. Zapewnial, ze
staral si¢ otrzymac przyrzeczenie od wettynskiego dowddcy, aby wojsko juz nie ciazyto
mieszkancom Wielkopolski. Ten mial za$ zobowigza¢ sie do wydania stosownych ordy-
nansow*®. Wszystkie inne prosby do krola mialy zosta¢ przekazane marszatkowi w inny
sposob. Wiadomo, ze marszatek Kotaczkowski byt na audiencji u krola 17 lipca’”.

Latem 1735 r. udato sie zorganizowa¢ sejm pacyfikacyjny. August III uniwersatem
z 28 czerwca zwolal sejmik przedsejmowy w Srodzie na dzief 16 sierpnia. Sejmik ge-
neralny w Kole mial odby¢ sie 30 czerwca, sam sejm za$ zaczynal obrady 27 wrzesnia.
Wtadca rozestat takze zwyczajowe listy do senatorow i urzednikéw. Krol prioryteto-
wo traktowal zachowanie porzadku w panstwie oraz zabezpieczenie go od niebezpie-
czenstw zewnetrznych i wewnetrznych. Zapewnil, ze zmierza do zachowania pokoju
i przyjaznych stosunkéw z sasiednimi mocarstwami. Szczegélng uwage kierowat jed-
nak w strone cesarzowej rosyjskiej Anny Iwanowny, ktora zadeklarowata wyprowadze-
nie wojsk z Rzeczypospolitej. Zapewnit, ze sam wkrotce wyprowadzi »wojska swoje do
panstw dziedzicznych”. Zalecal niezwloczna likwidacje ,kup swawolnych”. Propono-
watl tez aukcje i urzadzenie wojska zgodnie z konstytucja z 1717 r.””! oraz poprawe sta-
nu artylerii wraz z arsenatami. W propozycjach natury finansowej znalazta si¢ kwestia
zup solnych, otwarcia mennicy i redukcji monety. Zaapelowal wreszcie o jednosc i po-
rzucenie prywaty, »dobro tylko ojczyzny majac przed oczyma”’?. Sposobem na zakon-
czenie sejmu po mysli dworu byto wybranie jak najmniejszej liczby postow, przy szcze-

%8 Laudum z 6 VI 1735 (A4S, s. 173-175); Uniwersat komisarzy sejmikowych — Poznan, 11 IV 1735
(AS, s. 169); Uniwersal komisarzy sejmikowych — Poznan, 30 IV 1735 (AS, s. 170).

369 Uniwersal A. Kotaczkowskiego — Poznan, 8 VI 1735 (AS, s. 175-176).

370 G. Glabisz, Konfederacja partykularna, s. 81, przypis 77.

7t Konstytucja »Disciplina militaris” (Vol. leg., t. 6, s. 140-141).

372 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 28 VI 1735 (A4S, s. 176-179); August III do senatordéw —
Warszawa, 28 VI 1735 (AS, s. 179-180); August III do urzednikéw — Warszawa, 28 VI 1735 (A4S,
s. 180-181); Instrukcja Augusta III na sejmiki — [b.m.], [b.d.] 1735 (AS, s. 181-185). Por. M. Zwierzy-
kowski, ,,Sine wustitia in libertate 2y¢ nie chcemy™, s. 277.
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gblnym uwzglednieniu elekcji postow jemu przychylnych”. Na sejmiki przedsejmowe
swoje listy skierowali m.in. Antoni Poninski referendarz koronny, marszatek konfede-
racji generalnej, Michal Serwacy Wisniowiecki kanclerz wielki litewski 1 regimentarz
wojska litewskiego, prymas Teodor Andrzej Potocki, Jozef Potocki wojewoda kijow-
ski, regimentarz wojska koronnego, oraz Jozef Wandalin Mniszech marszalek wielki
koronny. Autorzy zwracali uwage na pilna potrzebe uporzadkowania wszelkich spraw
w panstwie, bedacych pozostaloscia po okresie bezkrolewia. Byt to dogodny moment
dla politykéw na wykreowanie swojego pozytywnego wizerunku’’.

Marszatkiem sejmiku przedsejmowego z 16 sierpnia byl Adam Kotaczkowski pod-
komorzy kaliski, dobrze znany marszalek konfederacji wojewddztw poznanskiego
1 kaliskiego. W laudum szlachta dzickowata generatowi wielkopolskiemu Ludwikowi
Szotdrskiemu za reasumowanie sagdow pod jego jurysdykcja. Wszyscy, ktorzy poniesli
szkody od wojska koronnego, mieli zgtaszac je teraz do grodéw, a uregulowaniem tej
sprawy mial zajac si¢ Trybunal Skarbowy Radomski. Podj¢to rowniez decyzje w spra-
wie kilku miast 1 wyplaty odszkodowan. Sejmik, ktéry na poprzednim zgromadzeniu
zostal zalimitowany na dzien 22 sierpnia, zostal odtozony do kota relacyjnego’”. Pod-
czas obrad doszio do sporego konfliktu miedzy katolikami a protestantami. Dysydenci
zazadali, aby przynajmniej jeden sposrod nich znalazt si¢ w sktadzie poselskim. Chcieli
uzyskac zapewnienie, ze ich prawa i przywileje zostang zachowane. Powotywali si¢ na
gwarancje, ktore uprzednio mieli ustyszec ze strony stronnictwa saskiego. Jako ze postu-
lat dysydentow nie zostal zrealizowany, postanowili oni pdzniej poszukaé wsparcia u sa-
mego Henryka Briithla. W nowych okolicznosciach Brithlowi nie zalezalo juz na wspie-
raniu interesOw niekatolikow, stad nie udalo im si¢ uzyskac jakichkolwiek gwarancji.
Warto zwroci¢ tez uwage na to, ze kiedy racje szlachcicow protestanckich spotkatly sie
z niezrozumieniem i brakiem akceptacji katolikow, ci pierwsi mieli opusci¢ zgroma-
dzenie. Sejmik obradowat jednak dalej”®. Nalezy tutaj przypomniec, ze na sejmie kon-
wokacyjnym w 1733 r. podj¢to pewne uchwaly, ktore uderzaly w prawa niekatolikow.
Pozbawiono ich wtedy m.in. mozliwosci aktywnego uczestnictwa w pracach sejmow
i trybunatéw®”’. Wracajac do sejmiku przedsejmowego, szlachta wybrala sposrod siebie
12-osobowy skitad poselski na sejm. W instrukeji nakazano postom, »aby do niczego nie

73 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 27.

7 A. Poninski na sejmiki — [b.m.], [b.d., 1735] (A4S, s. 185-186); M.S. Wisniowiecki na sejmi-
ki — Grodno, 15 VII 1735 (AS, s. 186-187); J.A. Potocki na sejmiki — Warszawa, 27 VII 1735 (A4S,
s. 188-189); J. Potocki na sejmiki — [b.m.], [b.d., 1735] (A4S, s. 190); ].W. Mniszech na sejmiki — [b.m.],
[b.d., 1735] (A4S, s. 191).

375 Laudum z 16 VIII 1735 (AS, s. 191-192).

376 Relacja P.F. Gianniego dla G. Firraro — [b.m.], 31 VIII 1735 (PISK, Archivio Apostolico Va-
ticano, Nunziatura di Polonia, 249, k. 181-182v, zob. Aneks 15); W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy
1 litewscy, s. 237-238, przyp. 37 na s. 238; M. Sawicki, Nieznane dokumenty dotyczqce sejmiku woje-
wodztw poznanskiego 1 kaliskiego z lat 1701 1 1735 w londynskich sbiorach archiwalnych. Edycja grodlowa,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 21 (2022), z. 1, s. 460-463, 465-467.

377 Konfederacja generalna ,Na Konwokacyi Gitéwney Warszawskiey” (Vol. leg., t. 6, s. 286);
W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy, s. 47.
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przystepowali”, dopoki krol nie wyda ordynansow w sprawie wyjscia wojska saskiego
i rosyjskiego z kraju. Wczesniej mogli jedynie udac si¢ do monarchy, podziekowaé za
przychylnos¢ krolowej Marii Jozefie, stang¢ przed prymasem Potockim oraz biskupem
krakowskim, podkanclerzym koronnym Lipskim. Porzadek sejmowania miat by¢ za-
chowany zgodnie z konstytucjg 1690 1. Wazne bylo unormowanie stosunkéw w kra-
ju po okresie bezkrolewia. Sejmikowi zalezalo na rozwigzaniu wszystkich problemow,
ktore wigzaty sie z dziatalnoscia w Wielkopolsce putkownikéw Hermet du Caila oraz
Sybilskiego. Postowie mieli starac sie, aby wszelkie gwalty przy wcielaniu do wojska re-
kruta oraz zwigzane z pobieraniem czopowego i szeleznego zostaly zrekompensowane.
Nalezato reasumowac trybunaty i sady. Sejmik popart starania o butawy hetmanskie
dla Jozefa Potockiego wojewody kijowskiego, regimentarza generalnego wojska koron-
nego, oraz Jerzego Aleksandra Lubomirskiego wojewody sandomierskiego. Dopiero po
koekwacji podatkow postowie mogli przystapi¢ do aukeji wojska. Dyscypling w wojsku
nalezalo zachowacd, opierajac si¢ na konstytucji z 1717 r. Pomystem na poprawe stanu
artylerii 1 arsenaléw miato by¢ przekazanie na ich utrzymanie po jednym starostwie
z Korony 1 Litwy. Postowie mieli tez zabiegac o przestrzeganie prawa w zakresie soli su-
chedniowej. Sejmik opowiedziat si¢ za wspoipraca sojusznicza z Rosja pod warunkiem,
ze cesarzowa Anna Iwanowna zadeklaruje starania ,0 gruntowny pokdj”™”.

Cztery dni p6zniej Adam Kotaczkowski wystapil przeciwko gwattom wojskowym
we Wschowie. Dopuscili sie ich nieznani wojskowi, ktorzy ,ludzi gwattownie zabiera-
ja, do stuzby wojennej przymuszajg i za granice wyprowadzaja”. Marszalek niedawne-
go sejmiku przedsejmowego i konfederacji nakazal podjecie proby schwytania i prze-
trzymania ,takowych gwaltownikow”%,

Wrzesniowe zgromadzenia sejmiku deputackie 1 gospodarskie zakonczyly si¢ pozy-
tywnie. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze informacja o sejmiku deputackim z 12 wrzesnia 1735 r.
pochodzi z odleglego w czasie listu Stefana Garczynskiego wojewody poznanskiego do
Augustyna Dzialynskiego wojewody kaliskiego z 1753 r., a brzmi ona tak:

A najprzod in anno 1734 12 septembris, bo w ten dzien sejmik deputacki przypadal, zjecha-
li si¢ byli konfederacji pod dyrekcyja jm. pana [Adama Kotaczkowskiego — T.K.] podko-
morzego kaliskiego i obrali deputatami ichm. [Jana] Zakrzewskiego podstarosciego kali-
skiego, [Pawia] Zbijewskiego miecznika p[oznanskiego], [Michata? — T.K.] Pawlowskiego
kasztelanica biechowskiego, ktory tego deputackiego sejmiku byt marszatkiem, [Michata]
Koscielskiego regenta [ziemskiego poznanskiego]. Jak deputaci staneli, tak przed obiadem
pan Koscielski list napisat do Czempinia [do Ludwika Szoldrskiego starosty generalnego
Wielkopolski — T.K.] i rozsadzonymi ten list ordynowali konmi, proszac o rezolucyja, jezeli
moga gospodarski sejmik zrobi¢ etc.”®!

378 Chodzi o konstytucj¢ »Obiasnienie konstytucyi dawniejszych o porzadku sejmowania” (ToL
leg., t. 5, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 371).

57 Instrukeja dana postom na sejm — Sroda, 16 VIII 1735 (AS, s. 193-197). Por. G. Glabisz, Pacy-
Jikacja wojewodztw, s. 83-84.

3% Uniwersal A. Kotaczkowskiego — Poznan, 20 VIII 1735 (A4S, s. 197).

81§, Garezynski do A. Dziatynskiego — [b.m.], 27 IX 1753 (AS, s. 198).
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Relacja ta moze wzbudzi¢ jednak pewne watpliwosci. Wynika z niej, ze marszal-
kiem zgromadzenia byl Pawlowski kasztelanic biechowski, zapewne Michal. Sprawa
nie jest jednak jednoznaczna. Po pierwsze, Stefan Garczynski wypowiadal si¢ 18 lat
po przedstawianych wydarzeniach, bedac juz w zaawansowanym wieku. Nie wszystko
musial doktadnie pamietac, o czym moze Swiadczy¢ sama datacja wydarzenia na rok
1734. Nie ma jednak co do tego watpliwosci, ze wiadomos$¢ ta odnosi si¢ do roku 1735.
Po drugie, jak podaje wydawca akt sejmikowych, fragment, ktéory moéwi o tym, kto
»tego deputackiego sejmiku byt marszatkiem”, zostat dopisany u dotu strony. Wreszcie
po trzecie, 13 wrzesnia 1735 r. obradowal sejmik gospodarski i wiasnie na nim mar-
szatkiem byl Michal Pawtowski kasztelanic biechowski, co jest wiadome z uchwalo-
nego i zachowanego laudum. Wobec powyzszych uznaje, ze we wrzesniu 1735 r. ,,Paw-
towski kasztelanic biechowski” przewodzit obradom tylko sejmiku gospodarskiego, zas
za marszalka sejmiku deputackiego skionny jestem uzna¢ Adama Kotaczkowskiego.
Wobec przyjetego rozwigzania mozna postawic zarzut, iz marszalek konfederacji nie
musial dyrektorowac¢ na sejmiku deputackim, skoro nie byl marszaikiem na sejmi-
ku gospodarskim nastepnego dnia. W realiach poznansko-kaliskich nie zdarzato sig,
aby ta sama osoba marszalkowata na sejmiku deputackim i gospodarskim. Marszatek
konfederacji w omawianym czasie tez nie przewodzil obradom deputackim i gospodar-
skim. Poza tym Pawet Zbijewski nie byt w 1735 r. miecznikiem poznanskim, lecz urzad
ten objal dopiero w 1748 r.’%

Dnia 13 wrzesnia 1735 r. na sejmiku gospodarskim ponownie poruszony zostal pro-
blem cigzaréw zwigzanych z dziataniem wojska saskiego. W tej sprawie do komendy
1 komisariatu tych sit mieli udac sie przedstawiciele zgromadzenia w osobach marszai-
ka sejmiku Michata Pawlowskiego i Andrzeja Niegolewskiego chorazyca wschowskie-
go, ktorzy mieli zabiegac o zaprzestanie pobierania furazéw i prowiantow. Zgromadze-
nie postanowilo przyzna¢ wynagrodzenia dla ostatnich funkcjonariuszy sejmikowych.
Postowie na sejm pacyfikacyjny otrzymali po 4 tys. zt ze skarbu wojewodztw, deputaci
na Trybunat Koronny po 10 tys. zt z czopowego i szeleznego, marszalek konfedera-
¢ji Adam Kotaczkowski 20 tys. zt z tego samego zrddia, sekretarz konfederacji Michat
Koscielski mial otrzymac 5 tys. zl, rezydenci przy Auguscie III po 4 tys. zl, rezyden-
tom powtornie uproszonym 10 stycznia 1735 r. zapowiedziano po 2 tys. zt z czopowe-
go 1 szeleznego, zas trzem komisarzom sejmikowym do wojska saskiego po 3 tys. zi.
Skad taka rozrzutnos¢? W obliczu zblizajgcego si¢ sejmu pacyfikacyjnego bylta to jedna
z ostatnich okazji dla nagrodzenia zastug przedstawicieli obozu saskiego, zastuzonych
dla sprawy Wettyna. Oprocz tego doceniono dzialania Ludwika Szotdrskiego i posta-
nowiono je hojnie wynagrodzi¢, przeznaczajac dla niego czopowe i szelezne z Poznania
i Kalisza przez cztery lata. Dodatkowo marszatek miat wyda¢ asygnacje w wysokosci
2 tys. zt dla Kazimierza Miedzwiedzkiego regenta grodzkiego poznanskiego, 1,5 tys. zt

82 A8, 's. 199, przypis 239; Urzednicy wielkopolscy, s. 123. Por. G. Glabisz, Pacyfikacja wojewdidztw,
s. 85. Michatl Koscielski zmart w Lublinie, pogrzeb odbyt sie 28 IV 1736 (Deputaci Trybunalu Koron-
nego, cz. IV, s. 252).
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dla dominikanéw poznanskich i 500 zt dla dominikanow Sredzkich. Czopowe i szelez-
ne na cztery lata ze Srody mialo poprawi¢ stan $redzkiego ko$ciota farnego’®. Obra-
dy toczyly si¢ calkowicie pod kontrolg Ludwika Szotdrskiego. Chociaz on sam nie byt
na sejmiku, w nocy z 12 na 13 wrzesnia nakazal zaufanej grupie szlachty oczekujacej
w Korniku powrét do Srody i rozpoczecie obrad gospodarskich. Jak zauwazyt juz Grze-
gorz Glabisz, zgromadzenie to moze stuzy¢ za przyktad ukradzionego sejmiku’*. Wy-
daje sig, ze takze 1 wowczas nie planowano obrad gospodarskich.

Odnoszac sie do sytuacji w innych regionach, mozna zauwazyé, ze chociaz w Sro-
dzie stronnicy Wettyna trzymali kontrole nad obradami deputackimi i gospodarskimi
w 1735 1., to nie wszedzie tak byto. Na przyktad w wojewodztwie ruskim sejmiki de-
putackie zdominowali stronnicy Leszczynskiego; znalezli sie oni rowniez wsrod depu-
tatow .

Sejm pacyfikacyjny obradowat od 27 wrze$nia do 8 listopada, zostat jednak zerwa-
ny przez obdz Leszczynskiego, protestujacy przeciwko obecnosci obcych wojsk. Nie
udato si¢ nawet wybra¢ marszatka — obrady toczyly si¢ pod przewodnictwem Anto-
niego Poninskiego jako marszatka konfederacji warszawskiej*®. Moze si¢ wydawac,
ze zerwanie sejmu byto korzystne dla Augusta III, gdyz mozna bylo wtedy dokonaé
reasumpcji konfederacji warszawskiej i by¢ niezwigzanym przez decyzje sejmu’®’. Wy-
brani w Srodzie postowie okazali si¢ zwolennikami przeprowadzenia pacyfikacji. Grze-
gorz Glabisz do grupy aktywniejszych posiow zaliczyt postéw poznanskich: Wojciecha
Malczewskiego sedziego ziemskiego poznanskiego 1 Andrzeja Zakrzewskiego pisarza
grodzkiego poznanskiego. Postowie kaliscy nie byli az tak aktywni, tylko raz glos za-
bral Ludwik Chiapowski’s,

W dniach 21-24 marca 1736 r. obradowata w Warszawie rada senatu. Rozmawiano
o0 zwolaniu sejmu. Jednym z jego celow miata by¢ ewakuacja wojsk panstw sgsiednich™.
Dnia 4 kwietnia ukazal si¢ uniwersal zwotujacy sejm nadzwyczajny pacyfikacyjny na
dzien 25 czerwca. Jego oryginal drukowany oblatowano w grodzie wschowskim 12 dni
pozniej. Sejmik w Srodzie zostat zwolany na 14 maja, general w Kole na 11 czerwca.
Witadca probowal przedstawic swoje dzialania w korzystnym $wietle, na przyktad wyka-
Zujac, ze z wlasnych srodkéw starat sie utrzymywac wojsko saskie, ktore prowadzito ope-
racje w Rzeczypospolitej. Po doswiadczeniu nieudanej pacyfikacji 1735 r. zalecit, aby
w instrukcjach poselskich znalazl sie nakaz obradowania na sejmie w porzadku zgod-

% Laudum z 13 IX 1735 (4S, s. 200-202).

¥ S. Garczynski do A. Dziatynskiego — [b.m.], 27 IX 1753 (A4S, s. 199-200). Por. G. Glabisz, Pa-
cyfikacja wojewddztw, s. 85-86.

85 AL Lisek, Oboz stanislawowski w wojewddztwie ruskim, s. 143.

386 W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493-1793, Krakow 19438, s. 37; H. Palkij, Chro-
nologia seymow 2 lat 1734-1762, [w:] Chronologia sejmow Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1793),
red. L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2021, s. 255-256.

%7 A. Pertakowski, Kariera i upadek krolewskiego faworyta, s. 132.

%8 . Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw, s. 86-87.

3% H. Palkij, Sejmy 1736 ¢ 1738 roku, s. 28-29.
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nie z konstytucja 1699 r.> Niecaly tydzien p6zniej August IIT wydat kolejny uniwersat,
w ktorym zapewnial, ze wojsko saskie ,,zaraz po sejmie” zostanie wyprowadzone z Rze-
czypospolitej. Podobnie wypowiedzial si¢ o wojsku rosyjskim, ktore dzigki jego stara-
niom u Anny Iwanowny miato wyjs¢ »zaraz jako najpredzej”. Od tej chwili mialy by¢
wydawane stosowne ordynanse. Oglosil tez przebaczenie win swoim przeciwnikom®”.

Z data 15 kwietnia wyszly listy do senatorow, kasztelanéw mniejszych, urzedni-
kow i szlachty oraz do posta krolewskiego na sejmiki. Senatorowie mieli starac sie, aby
sejm zakonczyt sie przyjeciem konstytucji, natomiast pozostali adresaci byli proszeni
o zaangazowanie w elekcje dobrych dla tego celu postow™?. W instrukeji Augusta III
na sejmiki przedsejmowe pojawia si¢ kolejny apel o pojednanie i wspoiprace na nad-
chodzacej pacyfikacji. W przypadku przeprowadzenia aukcji miata obowigzywac kon-
stytucja sDisciplina militaris” z 1717 r. Krol wystapil tez przeciwko ,kupom swawol-
nym”. Proponowano uregulowanie stosunkow z Rosja. Byta tez mowa m.in. o reparacji
artylerii, arsenatow 1 twierdz, a takze wspomniano ,otworzenie Gor Olkuskich, menni-
cy i redukeyja monety”*. Jak pisze Henryk Palkij:

w instrukcji mato jest jednak punktéw zawierajacych zobowigzania wobec dzikowian, od
ktorych w duzym stopniu zalezalo pojednanie. [...] Odnosi si¢ wrazenie, ze gldownym za-
daniem sejmu nie byla sama pacyfikacja, ale uporzadkowanie problemow kraju, ktore spo-
tegowaly sie w okresie bezkrolewia, jakby nie bylo drugiej, walczacej z krolem strony™+.

Dwor do nadchodzacego sejmu przygotowywal sie starannie. Mimo to nie zyczyt
sobie, by udzial w sejmie wziela wigksza liczba posiow, szczegdlnie pochodzacych
z niepewnych politycznie zgromadzen®>.

Listy do sejmikow przedsejmowych napisali m.in. prymas Teodor Andrzej Potocki
oraz Andrzej Stanistaw Zaluski biskup Tucki, kanclerz wielki koronny**. Dla pierw-
szego z nich bardzo waznym zadaniem sejmu byto rozwigzanie wszystkich konfedera-
¢ji. Umozliwiloby to zamkniecie wojny o tron polski, co stworzytoby mozliwos¢ zajecia
si¢ innymi waznymi zagadnieniami, w szczegolnosci aukcja wojska. Prymas zalecat
szczeg6lnie doktadne zapoznanie si¢ z ekspedycja sejmowa. Ta sytuacja byta doskona-
tym momentem dla Andrzeja Stanistawa Zatuskiego, ktory mogt zakomunikowac, ze

3% Uniwersal Augusta IIT — Warszawa, 4 IV 1736 (AS, s. 202-204). Chodzito dokiadnie o konsty-
tucj¢ »Alternata laski” (Vol. leg., t. 6, s. 33), w ktorej przywolywano konstytucj¢ »Objasnienie konsty-
tucyi dawniejszych o porzadku sejmowania” (Vol. leg., t. 5, s. 371).

1 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 15 IV 1736 (A4S, s. 204-205).

92 August III do senatorow — [Warszawa, 15 IV 1736] (A4S, s. 208); August III do kasztelanow
mniejszych — [Warszawa, 15 IV 1736] (A4S, s. 208); August III do urzednikow i szlachty — [Warszawa,
15 IV 1736] (AS, s. 208-209); August III do posta na sejmik — [Warszawa, 15 IV 1736] (A4S, s. 209).

%3 Instrukcja Augusta III na sejmik — Warszawa, 15 IV 1736 (AS, s. 210-214), por. Instrukcja
krola na sejmik przedsejmowy (Bibl. Korn., rkp. 992, s. 594-600).

% H. Palkij, Sejmy 17361 1738 roku, s. 31.

3% Tamze, s. 32.

3% T.A. Potocki na sejmiki — Warszawa, 12 IV 1736 (AS, s. 205-207); A.S. Zatuski na sejmiki —
Warszawa, 18 IV 1736 (AS, s. 214).
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objat urzad kanclerza wielkiego koronnego oraz zapewnic¢ odbiorcow o swoich kompe-
tencjach®’. Bezposrednio do sejmiku w Srodzie swoje listy skierowali Antoni Ponifski
referendarz koronny, Jan Klemens Branicki chorgzy koronny i hetman polny koronny,
Stanistaw Hozjusz biskup poznanski, Jozef Wandalin Mniszech marszatek wielki ko-
ronny. Po niepowodzeniu sejmu w roku poprzednim starali si¢ oni teraz wskazac, jak
potrzebne jest osiggniecie porozumienia®®. Na szczegblng uwage zastuguje jednak list
napisany przez Mikotaja Naramowskiego rektora kolegium jezuickiego w Poznaniu.
Rektor wystapil przeciwko oskarzeniom, jakoby jezuici zagarneli skarb wojewodztw
przez nich przechowany. Proponowal, aby wyznaczy¢ deputatow, przeliczy¢ skarb 1 wy-
znaczy¢ miejsce jego dalszego depozytu™”.

Marszatkiem sejmiku przedsejmowego, rozpoczetego 14 maja, zostal Augustyn Dzia-
tynski starosta nakielski. W przeciwienstwie do ostatniego sejmiku przedsejmowego ob-
rady nie toczyly si¢ pod wezlem konfederacji partykularnej®®. Wydaje sie, ze byli na
nim obecni rowniez dotychczasowi zwolennicy Stanistawa Leszczynskiego, za$ podczas
samych obrad nie raz dochodzilo do sporéw®'. Szlachta na sejmiku skupita sie przede
wszystkim na najpilniejszych problemach. Sejmik uznat, ze na kolejnym zgromadzeniu
przystapi do wyboru komisarzy, ktorzy dokonaja generalnej rewizji fanow i dymow, co
umozliwi utozenie sprawiedliwe;j taryfy. Polecit rowniez marszatkowi — w odpowiedzi na
nadestany list — podzigkowac poznanskim jezuitom za utrzymanie skarbu wojewodzkie-
g0, z prosbg 0 mozliwos¢ jego depozytu jeszcze do sejmiku relacyjnego. Postowie na sejm
musieli ztozy¢ przysiege. Warunkiem umozliwiajacym przystapienie do czynnosci przez
postéow bylo wyprowadzenie wojsk cudzoziemskich. Byt to bardzo popularny wowczas
postulat®®, Dopiero majac te sprawe rozwigzang, mozna bylo zaja¢ sie traktatami i so-
juszami oraz aukcja wojska. Nie wszystkie problemy pojawiajace si¢ przed sejmikiem
zostaly przez szlacht¢ uznane za najwazniejsze, przyktadowo kwesti¢ artylerii odtozono
do przysziego sejmu. Wcigz nierozwigzany pozostawal problem czopowego pobranego
przez putkownikow Sybilskiego i 'Hermet du Caila. Instrukcja poselska polecata tasce
krolewskiej szereg 0sob; co wazne, znajdowali si¢ w tej grupie zaréwno zadeklarowani
wczedniej stronnicy Wettyna, jak 1 osoby sprzyjajace Stanistawowi Leszczynskiemu. Dla
przyktadu, August III mial przywréci¢ do stuzby wojskowej Jana Bartoszewicza. Naka-
zano postom trzymac si¢ postulatow zawartych w instrukeji®®. Instrukcja poselska roz-
nila sie od tej z 1735 r., zabrakto m.in. postulatéw odnoszgcych sie do naprawy panstwa.
Grzegorz Glabisz ocenil instrukeje poselska, jak 1 w ogole cate obrady sejmiku surowo:

7 A.S. Zatuski na sejmiki — Warszawa, 18 IV 1736 (A4S, s. 214).

3% A. Poninski do sejmiku — Warszawa, 25 IV 1736 (A4S, s. 215-216); J.K. Branicki do sejmiku —
Bielsk, 1 V 1736 (AS, s. 218-219); S. Hozjusz do sejmiku — Warszawa, 2 V 1736 (AS, s. 219-220);
J.W. Mniszech do sejmiku — Warszawa, 5 V 1736 (AS, s. 220-221).

% M. Naramowski do sejmiku — Poznan, 13 V 1736 (AS, s. 221-222).

800 Zob. G. Glabisz, Pacyfikacja wojewddstw, s. 88, przypis 110.

01 H. Palkij, Sejmy 1736 i 1738 roku, s. 36-37; G. Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw, s. 90.

602 H. Palkij, Sejmy 17361 1738 roku, s. 37-38.

3 Laudum z 14 V 1736 (AS, s. 222-224); Instrukcja dana posiom na sejm — Poznan, 14 V 1736
(AS, s. 224-230).
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[...] podczas obrad sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego musialo dojs¢ do
swoistego kompromisu w duchu sarmackiej idei konsensusu mig¢dzy zwolennikami obu
walczacych do niedawna stron. W sprawach pacyfikacji zasadniczo zwyciezala koncep-
cja zawezenia dziatan sejmu tylko do pojednania, likwidacji naduzy¢ i poprawy kwestii
najbardziej, zdaniem szlachty, palacych, co przechyla stanowisko zgromadzenia bardziej
w strone zwolennikéw Leszczynskiego. [...] Instrukcja pozbawiona byla glebszej refleks;ji
nad stanem panstwa i jego problemami. Powstala jedynie na potrzeby chwili, nie dajac
sejmowi mozliwosci poprawy funkcjonowania ustroju Rzeczypospolitej®*.

W zaistnialych okolicznosciach omowiona instrukcja poselska miata umozliwic je-
den cel — osiagnigcie pacyfikacji. Nie bylo w niej specjalnie miejsca na refleksje na
temat kondycji panstwa.

W instrukeji poselskiej w miejscu wypisanych postéw Jakub Dziatynski kasztelanic
brzesko-kujawski zostal przedstawiony przez pomylike jako poset kaliski. W rzeczywi-
stosci byl postem poznanskim. Stosowne $wiadectwo potwierdzajgce wybor kasztelanica
brzesko-kujawskiego z wojewodztwa poznanskiego podpisato 117 szlachcicow, jednak nie
informuje ono, za kogo nastgpila ta zmiana®”. Dwor z zadowoleniem przyjal informacje
o postanowieniach sejmiku w Srodzie®, natomiast nie byli z nich zadowoleni protestan-
ci, ktorzy wystali delegacje do wielkopolskich senatorow z wyrazem ubolewania z powodu
wpisania do instrukcji niekorzystnych dla nich punktéw®”. Na poczatku czerwca postowie
poznansko-kaliscy oraz senatorowie Stanistaw Hozjusz biskup poznanski, Maciej Koz-
minski kasztelan poznanski i Maciej Mycielski kasztelan kaliski wyjechali do Warszawy®®,

Sejm pacyfikacyjny rozpoczal sie 25 czerwca. Postowie zwigzani z konfederacja
warszawska stanowili raczej wigkszo$¢®”. Melchior Gurowski chorazy kaliski znajdo-
wal si¢ w gronie postow informujacych krola o wyborze marszatka sejmowego. Dnia
27 czerwca Jan Gurowski byl w grupie postow dazacych do czytania paktow konwen-
tow. Inni uwazali wtedy, ze najwazniejsze jest wyjscie obcych wojsk z kraju. Czwartego
dnia obrad postowie Jakub Dziatynski i Wojciech Miaskowski zabierali gtos w sprawie
ich ewakuacji. Kasztelanic brzesko-kujawski proponowal przekazanie czasowo paktow
w rece prymasa, do momentu kiedy stangtby projekt ewakuacji. Wtasnie ten postulat
czesto byt podnoszony przez postow ze Srody. Kasper Modlibowski kierowal uwage na
potrzebe ustalenia rozwaznego terminu w kwestii ewakuacji wojsk. Dat si¢ on poznac
na tym sejmie jako sprawnie wspoipracujacy z marszatkiem Wactawem Rzewuskim.
Na przedostatniej sesji postowie poznansko-kaliscy, obok posiow z wojewodztw mazo-
wieckiego, podolskiego, podlaskiego, inflanckiego utrzymywali, ze jest juz zbyt mato

%04 G. Glabisz, Pacyfikacja wojewddztw, s. 93.

65 Swiadectwo wystawione J. Dziatynskiemu — Poznan, 10 VI 1736 (AS, s. 230-231).

66 A.S. Zatuski do L. Szotdrskiego — [b.m.], [po 20 V 1736] (AS, s. 233).

%7 Informacja o sejmiku w aktach synodu ewangelicko-reformowanego — Leszno, 6-7 VI 1736
BUW, Synod Ewangelicko-Reformowany, rkp. 696, k. 37, Aneks 16); W. Kriegseisen, Ewangelicy
polscy 1 litewscy, s. 166, przyp. 41 na s. 238.

008 Gazety Polskie” — Poznan, 3 VI 1736 (AS, s. 233).

69 H. Palkij, Sejmy 1736 1 1738 roku, s. 40-41.
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czasu, aby rozmawia¢ o przebudowie wojska, stad tez postulowali powofanie komisa-
rzy, z ktorych opinig mozna by zapoznac si¢ na przysziym sejmie®!’.

O sejmiku deputackim z 10 wrzesnia 1736 r. nie posiadamy informacji, natomiast
zgromadzenie gospodarskie z 11 wrzesnia zostalo zerwane. Manifestacj¢ zrywajaca ten
sejmik zlozyt w grodzie poznanskim Stanistaw Jezierski. Tak naprawde jej przyczyna
byl nadchodzacy sejmik relacyjny, ktory mial zebrac si¢ niecate dwa tygodnie pdzniej.
Wystapienie Jezierskiego wynikato z przeswiadczenia, ze sejmik gospodarski zwyczaj-
nie nie jest potrzebny, jako ze na zaplanowanym zgromadzeniu relacyjnym bedzie
mozna rozpatrzy¢ wszystkie potrzebne sprawy. Motyw dzialania Jezierskiego nie byt
czyms$ dotychczas nieznanym, bo zdarzaly sie podobne przypadki juz wczesniej®!!.

Konstytucje sejmu pacyfikacyjnego 1736 r. zobowigzywaly krola do zwolania sej-
mikow relacyjnych. Podczas tych zgromadzen nalezalo wybra¢ komisarzy do komisji
aukceji wojska. Sejmiki mialy wybiera¢ komisarzy w takiej liczbie, w jakiej wybierano
komisarzy Trybunaiu Skarbowego Radomskiego. Pierwotnie zamierzano zajac si¢ au-
kcja na samym sejmie, jednak okazalo si¢ to zbyt trudne do wykonania ze wzgledu na
ztozono$¢ problemu, ktory wymagat przygotowan. Rozwigzaniem miato by¢ wiasnie
powolanie odpowiedniej komisji do aukcji wojska®?. August III uniwersal zwolujacy
sejmik relacyjny wydat z data 30 lipca. Krol przypomnial tematy, na ktérych koncen-
trowatla si¢ najgoretsza dyskusja na ostatnim sejmie. Byta mowa m.in. o wyprowadze-
niu wojska saskiego z Rzeczypospolitej czy tez o pojednaniu oraz amnestii. Jak wy-
zej zasygnalizowano, sejmik mial wybra¢ komisarzy, ktorych zadaniem bylyby prace
nad podstawami finansowymi aukcji wojska®®. Sredzki sejmik relacyjny obradowal
24 wrzesnia 1736 r. Wiadomo, ze zostal zerwany, jednak blizszych informacji o nim
nie udafo si¢ ustali¢. Inne sejmiki ustosunkowane byly pozytywnie do przedsiewziecia
aukceji, najczesciej wypowiadaly sie na temat podatkow, ktore miatyby postuzy¢ do re-
alizacji tej reformy, ale rzadziej kierowaly swoja uwage na strukture armii®.

Wydarzenia okresu bezkrolewia po $mierci Augusta II i wojny o tron polski byty
trudnym doswiadczeniem dla szlachty wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Po-
gwalcona zostala wolna elekcja. Szlachcie nie udato si¢ obroni¢ wyboru Stanistawa
Leszczynskiego, ktorego w wigkszosci zgodnie poparta. W starciu z potega Rosji nie
byto szans na sukces. W okresie tym problematyczna byla tez obecnos$¢ wojsk saskich
w Wielkopolsce, co stanowilo zrédlo wielu tragedii zyciowych mieszkancow regionu.
Sejm pacyfikacyjny 1736 r. pozwolil zakonczy¢ bezkrolewie i bedaca jego konsekwen-
cja wojne. Jego sukces w duzej mierze wynikat z tego, ze po obu politycznych stronach
bylo czu¢ pewne zmeczenie i gotowos$¢ do pogodzenia sie z faktami dokonanymi®®,

610 Tamze, s. 44-55. 15 lipca Kasper Modlibowski otrzymatl wakujaca kasztelani¢ mi¢dzyrzecka.
Jakub Dziatynski tamze blednie okreslony jako poset kaliski.

11 Manifestacja S. Jezierskiego — Poznan, 11 IX 1736 (AS, s. 234); M. Zwierzykowski, Samorzqd
seymikowy, s. 86.

012 H. Palkij, Praca komisji aukcji wojska, s. 20-21; tenze, Sejmy 1736 1 1738 roku, s. 123-124.

613 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 30 VII 1736 (A4S, s. 235-236).

614 H. Palkij, Sejmy 1736 ¢ 1738 roku, s. 126.

613 Zob. tamze, s. 57-60.
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2. Sredzki sejmik w cieniu rywalizacyi

Jakgyt politycznych (1757-1755)

Sejmik deputacki z dnia 9 wrzesnia 1737 r. zostal zerwany tuz po nominacji marszatka.
»Kurier Polski” informowal, ze funkcje te otrzymat Mikotaj Chlebowski starosta liw-
ski®®, Doktadniejsze okolicznos$ci obrad mogg zdradzi¢ trzy listy Augusta Aleksandra
Czartoryskiego wojewody ruskiego, ktore adresowal kolejno do Ludwika Szoldrskiego
wojewody inowroctawskiego i starosty generalnego Wielkopolski, do Melchiora Gu-
rowskiego chorazego kaliskiego oraz do Jozefa Cywinskiego®’. Wojewoda ruski spo-
dziewat sie, ze na Trybunale Koronnym moze »,mie¢ sprawe” z Maciejem Mycielskim
kasztelanem poznanskim®®, stad prosit adresatow o odpowiednie zakonczenie sejmi-
ku. Sam Szoldrski postawil sprawe jasno, tzn. zatozyl, ze sejmik musi zakonczy¢ sie
korzystnie dla niego i jego przyjaciol, a jesli nie — po prostu zostanie zerwany. W za-
mian za to otrzymal on od wojewody ruskiego zapewnienie, ze jego przyjaciele mato-
polscy beda »do wszelkich [...] insynuacyi dysponowani”*".

Sejmik gospodarski obradujacy w dniu nast¢pnym nie poszedi w slady obrad de-
putackich. Jego marszatkiem byt Antoni Objezierski. Zgromadzenie zdecydowato sie
zaplaci¢ czes¢ raty pogiownego ze skarbu wojewoddztw, ktory nadal byt zdeponowany
w Poznaniu. Nie bylo sposobnosci na wyszukanie innych srodkéw, a termin zapla-
ty przypadal na dzien 15 wrzes$nia. Pienigdze te zbierano w celu wykupu starostwa
drahimskiego. Wczesniej wojewoddztwa poznanskie 1 kaliskie oplacaty pogtéwne za to
starostwo, znajdujace si¢ w rekach Prus. Decyzja o zebraniu funduszy na wykup tej

616 Kurier Polski”, z Poznania, 12 IX 1737 (A4S, s. 238).

817 A.A. Czartoryski do L. Szotdrskiego — [b.m.], [b.d., 1737] (AS, s. 237); A.A. Czartoryski do
M. Gurowskiego — [b.m.], [b.d., 1737] (A4S, s. 237); A.A. Czartoryski do J. Cywinskiego — [b.m.], [b.d.,
1737] (AS, s. 238). W literaturze mozna spotkac sie z pewng niescistoscig — listy dotyczg sytuacji
7 1737 r., a nie z 1741 r. Por. K. Kuras, Wspdtpracownicy i klienci, s. 213 1 AS, s. 237, przypis 298.

018 Wydawca AS zidentyfikowal kasztelana poznanskiego wspomnianego w listach Augusta
Aleksandra Czartoryskiego jako Macieja Kozminskiego. Biogram PSB poswigcony osobie Ludwika
Szoldrskiego informuje, ze zapis ten dotyczy jednak Macieja Mycielskiego (por. AS, s. 237; M. Zwie-
rzykowski, Szoldrski Ludwik Bartlomiej h. Lodzia, s. 518). Maciej Mycielski zostal nominowany na
kasztelana poznanskiego 14 lipca, zas Maciej Kozminski awansowal wtedy na wojewode kaliskiego
(Urzednicy wielkopolscy, s. 119).

619 A.A. Czartoryski do L. Szotdrskiego — [b.m.], [b.d., 1737] (AS, s. 237).

149



ziemi zapadla na sejmie w 1726 r.%° Zainteresowanie suma wojewodzka mogto by¢
tym wigksze, ze w okresie ostatniego bezkrdlewia i wojny o sukcesj¢ polska ta szczeg-
sliwie pozostala nietknieta, chociaz niektorzy mieli zakusy na wykorzystanie jej do ce-
16w politycznych. Pogtéwne pobierane byto w dwoch terminach, tj. do 15 marca i do
15 wrzesnia. Pieniagdze odbierane byly przez wojsko z grodow, do ktorych wczesniej
zobowigzani dostarczali okreslone srodki. Jesli ptatnicy nie wniesli w odpowiednim
czasie okreslonych sum, przedstawiciele wojska mogli Sciagac je na podstawie delat
otrzymanych od urzednikéw grodzkich®?!,

Wracajac do postanowien sejmiku gospodarskiego, wyplata sum ze skarbu woje-
wodztw miata teraz wigza¢ dobra krolewskie i szlacheckie, z pominieciem dobr du-
chownych. Oficjalnym pretekstem dla wykluczenia dobr duchowienstwa bylo to, ze
jego przedstawiciele nie pojawili si¢ na sejmiku. Wybrani zostali réwniez komisarze
Komisji Skarbowej Poznanskiej oraz komisarze na Trybunat Skarbowy Radomski. Do
Radomia mial udac si¢ takze plenipotent w osobie Jana Swinarskiego, z zastrzezeniem,
ze funkcja jego bedzie obowiazywala przez rok, tzn. do kolejnego zgromadzenia gospo-
darskiego. Doceniono zastugi Piotra Sokolnickiego chorazego wschowskiego, walcza-
cego po stronie Stanistawa Leszczynskiego, dla interesu wojewodztw wielkopolskich,
jakimi si¢ wykazal w okresie poprzedniej wojny. »Za niewyliczone prace i fatygi” miat
on otrzymac 3 tys. czerwonych z1%2. Postanowiono wynagrodzi¢ oraz wyplaci¢ zalegte
pienigdze spadkobiercom zmarfego rotmistrza Stanistawa Opalinskiego. Wsréd pozo-
statych decyzji sejmiku znajdowaly si¢ kwestie dotyczace spraw miejskich oraz innych
form wsparcia dla szlachty®?.

Sposrod wszystkich uchwat sejmiku gospodarskiego szczegdlna uwage przyciagala
decyzja w sprawie skarbu wojewodztw. Pojawily sie glosy krytykujace jg, rowniez wsrod
szlachty. Z datg obrad sejmiku marszaiek Objezierski wydal uniwersatl, w ktorym wzy-
wal osoby zainteresowane do stawienia si¢ ze stosownymi kwitami z pogldwnego na
rozpoczynajacg sie 23 wrzesnia Komisje Skarbowa Poznanska. Przyby¢ tez mieli woj-
skowi ze swoimi repartycjami dla ich weryfikacji®**. Michat Kazimierz Raczynski, juz
wowczas jako wojewoda poznanski, prosit Adama Pawlowskiego kasztelana biechow-
skiego, doswiadczonego w pracach Komisji Skarbowej Poznanskiej, o przyjazd na zbli-
zajaca si¢ komisje 1 utrzymanie skarbu. W liscie otwarcie przyznatl: ,]Ja, [...] z zatoScia
to przyjmuje, ze ten depozyt, ktdregom przez wszystkie niebezpieczenstwa publicznie
strzegl, marnie rozszarpany by¢ ma”®®. Przeciwko decyzji sejmiku stanowczo wystg-

20 Chodzi o konstytucje »Wykupno starostwa drahimskiego” (Vol. leg., t. 6, s. 215).

21T, Ciesielski, Armia koronna, s. 27.

022 \W biogramie Piotra Sokolnickiego w publikacji Listy Wielkopolan (s. 59) omylkowo podano
wynagrodzenie przyznane mu przez sejmik w wysokosci 3 tys. zl.

02 Laudum z 10 IX 1737 (A4S, s. 238-241).

624 Uniwersal A.I. Objezierskiego — Sroda, 10 IX 1737 (A4S, s. 241-242).

0 M.K. Raczynski do A. Pawtowskiego — Poznan, 14 IX 1737 (AS, s. 242). Do wydawnictwa AS
wkradta si¢ niescistos¢ — tytut listu informuyje, ze zostat napisany 14 VI 1737, podczas gdy powstat on
we wrzesniu. List zostal oblatowany w grodzie poznanskim przez Jana Skrzebowskiego dworzanina
Michata Kazimierza Raczynskiego wojewody poznanskiego w dniu 14 VII 1738. Adam Pawlowski
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pit tez prymas Teodor Andrzej Potocki. W liscie do Komisji Skarbowej Poznanskiej
wyrazil podziekowanie tym osobom, ktore utrzymaty skarb w ukryciu przez okres nie-
pokojow. Teraz jednak nie potrafit zrozumie¢ decyzji kota sejmikowego. Przypominat,
w jakim celu byt skarb gromadzony. Ttumaczyt, ze wykonanie postanowienia sejmiku
sprawi, iz cel ten stanie si¢ nieosiggalny. Bedzie to oznaczacé, ze — jak wykazywal —
»prawo o wykupnie starostwa drahimskiego zagrzybione i zarzucone, [...] poszio na
partykularne ekspensa i largicyje”. Obruszyt si¢ rowniez z powodu nierdwnego potrak-
towania dobr duchownych. Przypominal, ze dobra te ptacg podatki juz w tej chwili za
szlachte, ptacg pogiéwne i hiberne, a miasta placg czopowe®*.

W ogole trzeba przyznac, ze wokol pogtownego toczyty sie w tym czasie dyskusje,
np. na sejmikach przedsejmowych w 1738 r. mowa byla o zniesieniu pogléwnego badz
zmianie sposobOw jego pobierania. Szlachta zgromadzona na sejmiku kujawskim na-
wet grozita zerwaniem sejmu, byle tylko nie ptaci¢ tego podatku®”. Jednak jak pokaza-
ty kolejne tygodnie, nie udato si¢ wykona¢ uchwaty sejmikowej w zakresie wykorzysta-
nia skarbu wojewodztw wielkopolskich. Komisja Skarbowa Poznanska w odpowiedzi
na powyzszy list prymasa skarzyla sie na dzialanie biskupa poznanskiego Hozjusza,
ktory witasnie uniemozliwial wykonanie decyzji. Szlachta czutla si¢ tez urazona forma
pisma prymasa, ktora byla wedlug niej zbyt bezposrednia®®. Wobec zaistnialych oko-
licznosci Komisja Skarbowa Poznanska zwrdcita si¢ do Jozefa Wandalina Mniszcha
marszalka wielkiego koronnego z prosbg o interwencje®”. Nie wiadomo, czy ostatecz-
nie do niej doszto. Niemniej jednak skarb pozostal nietknigty. W liscie do Augusta III
z 17 marca 1738 r. prymas Potocki sugerowal, ze to zastuga duchownych, proponowat
rowniez, aby sprawe skarbu wojewodztw poruszy¢ na sejmie 1 uchwali¢ dla niej wtasci-
wa rezolucje®.

W dniu 22 lutego 1738 r. August III podpisat deliberatoria w Dreznie z mysla
o nadchodzacym sejmie zwyczajnym. Zgodnie z przyjeta formg prosit w nich o wskaza-
nie najpilniejszych tematdw, ktorymi nalezato si¢ niezwiocznie zaja¢. Odpowiedzi na-
plywaly w ciagu dwoch nastepnych miesiecy. Senatorowie wskazywali przede wszyst-
kim potrzebe aukcji wojska oraz reformy skarbowej®!. Uniwersal krolewski zwolujacy
sejmik przedsejmowy w Srodzie na dzien 25 sierpnia zostal wydany we Wschowie

mial spore doswiadczenie w Komisji Skarbowej Poznanskiej, gdyz uczestniczyt w jej pracach czte-
rokrotnie, chociaz dawno — w latach 1712, 1718 (dwukrotnie) i 1720 (M. Zwierzykowski, Komisja
Skarbowa Poznanska, s. 399).

626 T.A. Potocki do Komisji Skarbowej Poznanskiej — [b.m.], 17 IX 1737 (AS, s. 243-244).

627 H. Palkij, Sejmy 1736 i 1738 roku, s. 118.

628 Odpowiedz Komisji Skarbowej Poznanskiej na list T.A. Potockiego — Poznan, 28 IX 1737 (A4S,
s. 246-247). »,Jako za$ zupelng do w. ks. mosci zaszczycamy sie konfederacyja, tak poufale depromimus
Dpreces, azebys iniungere raczyl kancelaryi swojej, niech w korespondencyi z nami tak dotkliwych, ile
ad sinistram delationem, termindw nie zazywa. Co wszystko ad as et libram nieporéwnanego w. ks. mo-
Sci zwazywszy rozsadu, sami siebie perennandae rekomendujemy protekeyi”.

62 Komisja Skarbowa Poznanska do J.W. Mniszcha — Poznan, 23 IX 1737 (A4S, s. 244-245); Infor-
macja ,Kuriera Polskiego” o ktopotach przy realizacji uchwaly — z Poznania, 27 IX 1737 (AS, s. 245).

630 Protest zgloszony Augustowi III przez T.A. Potockiego — Skierniewice, 17 III 1738 (A4S, s. 247).

631 H. Palkij, Sejmy 1736 ¢ 1738 roku, s. 83-85.
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30 maja; general natomiast mial odby¢ si¢ wedtug tego dokumentu 15 wrze$nia. Po-
czatek nadchodzgacego sejmu zwyczajnego w Warszawie zaplanowano na 6 pazdzierni-
ka. Byl to pierwszy sejm zwyczajny przygotowywany przez zaplecze Augusta III. Tres¢
uniwersatu jest nieco odmienna od tych, ktére wychodzily z kancelarii krolewskiej
w okresie wojny o sukcesje polska. Nie powinno to specjalnie dziwi¢. Dotychczas wtad-
cy zalezalo gtownie na unormowaniu stosunkow wewnetrznych w panstwie, na upra-
womocnieniu i uzyskaniu uznania swojego panowania, teraz zas mogl skupic si¢ na
realizacji programu reformy panstwowej. Obok zachecenia do wyboru odpowiednich
postow 1 okreslenia dla nich rozsadnych postulatow w instrukcjach poselskich, jako
wazne nalezy uznaé przywolanie w uniwersale aukcji wojska®®.

Kroél wystat do senatoréw i ministréw oraz do urzednikow niemal identyczne listy,
w ktorych prosit o dzialanie na rzecz powodzenia nadchodzacego sejmu oraz o zyczli-
wos¢ dla swojego programu w nadchodzacej kampanii przedsejmowej®*?. Omawiana
korespondencja speiniata niezwykle istotg rolg, jako ze za jej posrednictwem krol mogt
informowa¢ o swoich pomysiach i probowac¢ przekonaé¢ do swojego programu osoby
niezdecydowane. Nie wszystkie listy adresowane do senatoréw, ministrow i urzedni-
koéw posiadaly takg sama tresc. To w tej kampanii sejmowej pouczono Kopistow:

W tych jednak listach pierwszym senatorom, marszaltkom utriusque gentis i pieczetarzom
osobliwie Xciu prymasowi potrzeba majorem plausum uczynic¢ i wigcej krolewskiej taski
oswiadczy¢. Listy do senatoréw drazkowych, do urzednikéw koronnych i do starostow
grodowych w tenze sens, ale krotsze pisza si¢ i dacie si¢ tym wszystkim tytul: Urodzony
uprzejmie nam mily. Listy ad equestrem ordinem pisza sie w takiz sens in titulo: Urodzony
Wiernie nam Mily etiam podkomorzym®+,

August III zalecit obradowanie na sejmie wedlug konstytucji z lat 16900, 1699936
i 1736%, ktore okreslaty porzadek obrad®®. Punkt ten juz na state wszedt do tresci in-
strukeji Augusta IIT na sejmiki przedsejmowe 1 powtarzano go regularnie, co wynikato
w pewien sposob z fatalnej serii sejmow konczacych sie niepowodzeniem w kolejnych
latach. Wtadca zaproponowat tez powrdt do konferencji z ministrami panstw sgsied-

932 Uniwersal Augusta III — Wschowa, 30 V 1738 (A4S, s. 248-250); H. Palkij, Sejmy 1736 i 1738
roku, s. 89.

03 August III do senatoréw i ministréw — Wschowa, 30 V 1738 (A4S, s. 250-251); August III do
urzednikow — Wschowa, 30 V 1738 (A4S, s. 251).

034 AGAD, Metryka Koronna, Ksiegi Spraw Publicznych (Ksiegi Kanclerskie) 1, s. 320. Por.
H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 54-55.

3 Chodzi o konstytucje »Obiasnienie konstytucyi dawniejszych o porzadku sejmowania” (Vol.
leg., 1. 5,s. 371).

9% Chodzi o konstytucje »Alternata laski” (Vol. leg., t. 6, s. 33).

%7 Chodzi o konstytucje »O porzadku sejmowania” (1ol. leg., t. 6, s. 323).

3% Juz za Augusta II przywolywano niekiedy w instrukcjach krolewskich na sejmiki konstytucje
sejmowe dotyczace porzadku obrad, np. Instrukcja Augusta II na sejmiki — Warszawa, 28 VI 1732
(AS 1696-1732,'s. 1085-1086).
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nich. Wz6r miata stanowi¢ konstytucja sejmu 1726 r.**° Szlachta za$ powinna zastano-
wic si¢ nad sposobem sfinansowania reformy wojskowej, tacznie z opracowaniem Srod-
kéw przeznaczonych na utrzymanie armii. Wsrdd dalszych propozycji krolewskich
pojawily si¢ reformy ekonomiczne w postaci chociazby powstania manufaktur, pod-
niesienia miast i miasteczek, otwarcia mennic, otwarcia kopalfh w Goérach Olkuskich
czy uzyskania sum neapolitanskich. Krol wspomniat tez o potrzebie petnego sformali-
zowania kontaktow ze Stolica Apostolska®”. To ostatnie miato tym wigksze znaczenie,
iz 10 lipca 1737 r. zostal podpisany we Wschowie konkordat i jeszcze w tym samym
roku biskup krakowski Lipski zostat kardynatem. Postulaty przedstawione w instruk-
¢ji 1 uniwersatach czerpaty z doswiadczen poprzednich kampanii przedsejmowych,
a sprawa aukcji nie zajmowala priorytetowej pozycji®.

List do sejmiku przedsejmowego w Srodzie skierowat Jan Ansgary Czapski podskar-
bi wielki koronny, w ktéorym wymienit mozliwe sposoby wzmocnienia gospodarczego
kraju®®?. Prymas Teodor Andrzej Potocki pisal o potrzebie przeprowadzenia szeregu
niezbednych zmian na polu gospodarczym. Do wazniejszych poruszonych przez niego
kwestii mozna zaliczy¢ otwarcie mennicy oraz koekwacj¢ podatkéw; zwrocil tez uwage
na niepokoje za poludniowo-wschodnig granicg panstwa. Chodzito o trwajacg od trzech
lat wojne Rosji oraz Austrii z Turcja 1 zwigzane z nig konsekwencje. Na koniec poinfor-
mowal 0o wspomnianym juz otrzymaniu przez biskupa krakowskiego Lipskiego godno-
Sci kardynalskiej 1 prosit w zwigzku z tym o stosowanie wiasciwych form®3. Mialo si¢ to
wkrotce okazac bardzo istotne. Jozef Potocki wojewoda kijowski, hetman wielki koronny
w listach do sejmikow opisal niezadowalajacy stan armii, a przede wszystkim sugerowat
szczegdlowe rozwazenie sposobu aukcji, wskazujac zwrocenie sie po rade do komisa-
rzy powolanych do aukcji oraz siggniecie po wezesniejsze projekty swojego autorstwa’*,

Kraj zrujnowany byt niedawng wojng, a zdawano sobie sprawe, ze aukcja wojska do
najlatwiejszych przedsigwzie¢ tez nie bedzie naleze¢. Z kolei bardzo wplywowy w re-
gionie Ludwik Szoidrski wojewoda inowroctawski, starosta generalny Wielkopolski,
wyrazal w prywatnej korespondencji zdanie, ze Rzeczpospolita nie powinna wchodzi¢
w zadne ligi miedzynarodowe. Doprowadzenie do aukcji stworzyloby sytuacje, w kto-
rej pozycja Rzeczypospolitej urostaby w oczach sasiadow, a 1 kraj postrzegany bylby
jako potencjalne ogniwo miedzynarodowych sojuszy. Tym samym Polska mogtaby si¢
znalez¢ przypadkiem w jakiej$ koalicji niestuzacej jej interesom. Szoidrski uznat taka
perspektywe za niebezpieczna. Pomimo zastrzezen co do aukeji popieral jednak na
sejmiku postulaty dworu®.

63 Chodzi o konstytucje »Komisyja z cesarzem jm.”, ,,Komisyja z carowg jejm.”, ,Komisyja z Ko-
rong Szwedzka”, ,Komisyja z Dworem Berlinskim” (10l. leg., t. 6, s. 213-215).

640 Instrukcja Augusta III na sejmiki — [Wschowa], 30 V 1738 (A4S, s. 252-254).

641 H. Palkij, Sejmy 1736 ¢ 1738 roku, s. 86-87.

2 J.A. Czapski do sejmiku — Leszno, 24 VII 1738 (AS, s. 255-256).

o3 T.A. Potocki do sejmiku — FLowicz, 30 VII 1738 (A4S, s. 259-262).

o4 T, Potocki do sejmiku — Pikédw, 26 VII 1738 (AS, s. 257-258).

0 1,. Szoldrski do A. Dziatynskiego — Czempin, 8 VIII 1738 (AS, s. 262-263); M. Zwierzykowski,
Szoldrski Ludwik Bartlomiej h. Lodzia, s. 518.
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Sejmik przedsejmowy, ktory rozpoczal si¢ 25 sierpnia, nie nalezat do najspokojniej-
szych 1 po kilku dniach obrad zostal zerwany. Jego marszaikiem byt Antoni Rogalinski
podsedek wschowski. O poselstwo zabiegali Piotr Pawet Sapieha stolnik litewski, Jerzy
Felicjan Sapieha starosta wilkowski, Antoni Michat Sapieha starosta gulbinski oraz
kuchmistrz litewski, prawdopodobnie Jan Prosper Zaluski®®. Andrzej Cichocki me-
trykant koronny w liscie do Michata Kazimierza Radziwitta wojewody trockiego, het-
mana polnego litewskiego, relacjonowat, ze partia prymasowska nie chciata zgodzic sie
na zawarcie w instrukcji podzickowania za godno$¢ kardynalskg dla Jana Aleksandra
Lipskiego. Byto to poktosie konfliktu miedzy prymasem Potockim a kardynatem Lip-
skim, ktory pojawit si¢ w momencie pomini¢cia w liscie tytulatury przystugujacej pry-
masowi. Sprowadzat si¢ on gldwnie do precedencji, a jego rozmach nie najlepiej wrozyt
nadchodzacemu sejmowi. Echo tego sporu pojawito si¢ rowniez na innych sejmikach
w tym czasie®”. Jako jedna z 0sob odpowiedzialnych za zerwanie sejmiku pomawiano
Jana Tworzyanskiego kasztelana przemeckiego. Ten manifestowal w grodzie poznan-
skim w lipcu rok pdzniej przeciwko takim pogloskom®®. Rozwoj dalszych wydarzen
doprowadzit jednak do sytuacji, w ktorej sejm rozszedt si¢ bez przyjecia konstytucji®®.

Mimo niepowodzenia sejmiku przedsejmowego utrzymat si¢ sejmik deputacki ob-
radujacy 15 wrzesnia 1738 r. Jego laudum jest bardzo lakoniczne. Informuje wtasciwie
tylko o wybranych deputatach na Trybunal Koronny oraz o fakcie wybrania pelnego
sktadu asesorow wspomagajacych dzialanie marszatka, ktorym byl Mikotaj Koszut-
ski®?. Asesorowie sejmikowi przedstawili osobng atestacje, ktora stwierdzata prawo-
mocno$¢ dokonania wyboru poznansko-kaliskiego sktadu na Trybunal Koronny®.
Wiadomo, ze jeden z deputatéow — Maciej Borzecki podwojewodzi poznanski — zostat
wicemarszatkiem Trybunalu Koronnego, jednak zmart w Lublinie 11 wrzesnia 1739 r.5?

Nieco obszerniejsze jest laudum sejmiku gospodarskiego z 16 wrzesnia. Obok wy-
brania komisarzy do Trybunalu Skarbowego Radomskiego udalo si¢ takze wysta¢ do Ra-
domia plenipotenta, ktorym zostal Gabriel Skorzewski. Mial on otrzymac za to 500 zi.
Zdecydowano, ze deputaci trybunalscy wybrani dzien wczesniej otrzymajg po 6 tys. zi.
Do kolejnego sejmiku zostala odiozona sprawa podzigckowania jezuitom poznanskim
oraz inne kwestie dotyczgce klasztoréw, miast i miasteczek®>,

6 Jan Prosper Zatuski starosta zawichojski zostal nominowany na kuchmistrza litewskiego
8 V 1735, zostal zamordowany w Sanoku 5 VII 1745 (zob. Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kornik 1994, s. 64).

%47 A, Cichocki do M.K. Radziwitla — Warszawa, 6 IX 1738 (AGAD, Archiwum Radziwittow, dz. V,
2250/111, s. 105, zob. Aneks 17); H. Palkij, Sejmy 1736 1 1738 roku, s. 94-95, 101, 105, 121.

% Manifest J. Tworzyanskiego — Poznan, 4 VII 1739 (AS, s. 263-264).

049 7. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 20; taz, Rosja wobec polskich planow aukcji wojska w 1738 r.,
»Kwartalnik Historyczny” 107 (2000), z. 3, s. 4-12, 14, 17; H. Palkij, Sejmy 17361 1738 roku, s. 143-212;
tenze, Chronologia sejmow z lat 1734-1762, s. 258-259.

00 Laudum z 15 IX 1738 (A4S, s. 264-265).

01 Atestacja asesorow sejmiku deputackiego z 15 IX 1738 (A4S, s. 265-266).

02 AS, s. 265, przypis 329; Deputaci Trybunatu Koronnego, cz. IV, s. 271.

03 Laudum z 16 IX 1738 (AS, s. 266-268).
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Podczas zgromadzenia gospodarskiego wybrano komisarzy sejmikowych na komi-
sje aukcji wojska oraz spisano dla nich witasciwg instrukcje. Komisarzami tymi zostali
Piotr Sokolnicki chorazy kaliski i Franciszek Poninski stolnik poznanski®*. Komisja,
o ktorej tu mowa, powolana zostala specjalnie do opracowania projektu aukcji. Jej
przewodniczgcym byt prymas. Rozpoczeta ona prace 5 listopada 1736 r., ale po kilku
dniach zostata zalimitowana. Miata wznowi¢ dziatalnos¢ jeszcze przed sejmem 1738 r.
Jako ze prymas zamierzal jak najszybciej doprowadzi¢ do aukeji, proponowal wtedy
nawet odbycie jeszcze w 1737 r. sejmu nadzwyczajnego, ktory zajalby sie tylko tym te-
matem. Dwor wowczas byl przeciwny jakimkolwiek projektom sejmowym®>. Sejmiki,
ktore jeszcze nie wybraly komisarzy do jej sktadu, mogty zrobi¢ to wiasnie w tej chwili.
Jak powinna przebiegac aukcja wojska wedlug wojewodztw poznanskiego i kaliskiego?
Instrukcja dana komisarzom zakiadata:

[...] zeby aukcyja byta pod choragwiami polskiemi, towarzystwa z pachotkami, nie nowych
zaciaggnienia choragwi, zeby liczbg choragiew 80 koni w sobie zawierata. W dragoniach
i piechotach aby aukcyja taka obserwowana byla, aby generalow, pulkownikow i inszych
oficyjeréw nie augmentowac, ktorzy wiele porcyi potrzebuja, ale tylko tym, ktorzy teraz sg
in actuali servitio przydaé gemejnu, maiori jednak in parte zeby te regimenty w piechotach
augmentowane byly, a to dla wiekszej liczby ludzi, a mniejszego ekspensu®®.

Aukcja miala nastgpi¢ dopiero po okresie dwoch lat, tak aby mozna bylo doktadnie
przyjrzed si¢ jej projektowi oraz szczegbélowo rozwazyé przewidziane na jej realizacje
srodki finansowe. Hetman Potocki proponowat wtedy generalne szelezne. Sejmik upo-
waznil komisarzy, by mogli przysta¢ na to, jednak pod warunkiem likwidacji poglow-
nego. Zaktadano, ze wojewodztwa matopolskie zezwola na koekwacje. Wojewodztwa
poznanskie i kaliskie wskazywaly tez inne Zrodla finansowania w postaci monopolu
papierowego, tabacznego, hiberny oraz z wyplaty 200 tys. zI ze skarbu koronnego®”.

Pierwsze obrady koronnej komisji do aukcji wojska mialy miejsce 15 wrzesnia
1738 r. Przybyto wtedy niewielu komisarzy i zostata ona zalimitowana do 19 wrzesnia.
Przedstawiciele sejmikow przybywali ciagle, juz podczas trwania prac komisji, wsrod
nich réwniez ci ze Srody. Komisja zakoficzyta prace 4 pazdziernika, po 6smej sesji. Jej
bilans byt juz oceniany przez historykow. Henryk Palkij merytoryczno$¢ pracy ocenit
raczej pozytywnie®®, zas Henryk Olszewski widzial jej aktywnos¢ bardziej krytycz-
nie®’. Obok komisji koronnej dziatala rowniez komisja litewska, jednak procedowata
w nieco innym ksztalcie®®.

0* Tamze; Por. H. Palkij, Praca komisji aukcji wojska, s. 24; tenze, Sejmy 17361 1738 roku, s. 128.

3 H. Palkij, Sejmy 17361 1738 roku, s. 123-135; tenze, Praca komisji aukcji wojska, s. 22-24.

06 Laudum z 16 IX 1738 (AS, s. 266-268).

%7 Tamze. Sktad komisarzy na komisj¢ aukcji wojska zob. H. Palkij, Praca komisji aukcji wojska,
s. 40-44.

08 H. Palkij, Praca komisji aukcji wojska, s. 25-40.

09 H. Olszewski, Doktryny, s. 286-287.

60 H. Palkij, Praca komisji aukcji wojska, s. 29-39.
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W 1739 r. kota sejmikowe deputackie i gospodarskie w Srodzie zostaly zerwane. Po-
dobnie zakonczyly sie sejmiki chociazby w Opatowie i Radziejowie®!. Niewiele wiado-
mo o wymienionych zgromadzeniach $redzkiego sejmiku poza tym, ze na obrady »bont
ordinis” list skierowal Franciszek Bielinski marszatek nadworny koronny z propozy-
cja ulokowania sumy wojewodzkiej w dobrach przygodzkich, ktorych byt wiascicie-
lem®®. Ta fatalna passa trwala w wojewodztwach Wielkopolski wlasciwej w kolejnych
latach.

Zgodnie z obowigzujacym prawem w 1740 r. nastapifa kolejna kampania sejmowa.
Sejmiki przedsejmowe wyznaczono na dzien 22 sierpnia, za$ sam sejm rozpoczynat si¢
3 pazdziernika. Uniwersal krolewski polecat znalezienie srodkéw na aukcje wojska,
szczegdlne miejsce zajmowaly w nim czopowe i szelezne. Podatki te okreslono jako
»najsprawiedliwsze i najmniej ucigzliwe populum”. Do tego programu przekonywaé
mialy rozestane listy®®*. Ponownie zagadnienie aukcji wojska bylo jednym z wazniej-
szych tematow tej kampanii sejmowej. I tym razem kluczowe okazalo sie stanowisko
Rosji®*. August III proponowat w instrukcji wznowienie konferencji z ministrami i re-
zydentami sgsiednich panstw, wedtug konstytucji 1726 i 1736 1.%¢ Nalezato powaznie
zastanowi¢ sie¢ nad opracowaniem pewnego i niezawodnego sposobu finansowania re-
formy armii. Krol wypomnial, ze na poprzednim sejmie jedni postowie de facto nie
chcieli aukcji wojska, inni znajdowali takie formy finansowania, ,ktore nigdy nie
praktykowane 1 niepewne byly”. Mowa byla tez o wzmocnieniu gospodarczym pan-
stwa, szczegolnie poprzez wprowadzenie manufaktur czy otwarcie mennicy. Wsrod
pozostalych postulatow z pewnoscia uwage zwraca prosba o opracowanie sposobow
wykupienia terytorium elblgskiego i klejnotéw koronnych bedgcych w zastawie®’. Jak
widac wiec, wiele punktow wprowadzonych do instrukeji krolewskiej w 1740 r. przy-
wolywano juz we wczesniejszych kampaniach sejmowych.

Jozef Wandalin Mniszech marszatek wielki koronny w rozpowszechnionym liscie
na sejmiki przedsejmowe rowniez kierowal swoje zainteresowanie na aukcje i reforme
gospodarcza panstwa. Mozna powiedziec, ze niejako uzupetnit instrukcje krolewska,
wskazujac na jeszcze inne sposoby umozliwiajace — zdaniem Mniszcha — zebranie pie-

niedzy na utrzymanie zoinierzy®®.

%! Wiadomosci z Warszawy — 24 IX 1739 (AS, s. 269).

2 F. Bielinski do sejmiku — [b.m.], [b.d., 1739] (4S, s. 269-270).

3 Uniwersal Augusta III — Wschowa, 12 VI 1740 (A4S, s. 271-273).

%+ August III do senatorow — Wschowa, 12 VI 1740 (AS, s. 274); August III do urzednikoéw —
Wschowa, 12 VI 1740 (AS, s. 274-275).

65 7. Zielinska, Rosja wobec polskich planow aukcji wojska w 1740 roku, »Ikonotheka” (13) 1998,
s. 241-258.

¢ Chodzi o konstytucje »Oswiadczenie dobrej przyazni sasiedzkim potencyjom i reassumptio
konferencyi” (Vol. leg., t. 6, s. 319).

%7 August III na sejmiki — Wschowa, 12 VI 1740 (A4S, s. 276-279).

8 J.W. Mniszech do wojewddztw — Deblin, 6 VIII 1740 (AS, s. 280-281).
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Roéwnolegle do realizowanej kampanii sejmowej hetman Jozef Potocki zwotat koto
generalne wojska koronnego. Odbywato sie ono 8 sierpnia pod Lwowem, czyli jeszcze
przed sejmem. W uniwersale hetman podat jako oficjalny cel tego zgromadzenia, »aby
tez rycerstwo na tym przyszlym sejmie desideria swoje przez ichm. panéw postéow pro-
mowacé moglo”™®®. Zebranie zolnierzy w éwczesnych uwarunkowaniach politycznych
stwarzalo podejrzenia o realizacje¢ planu konfederacyjnego.

W 1740 r. marszalkiem sejmiku przedsejmowego w Srodzie zostal Leon Kozmifi-
ski podczaszy kaliski. Obrady zgromadzenia toczyly sie¢ w napietej atmosferze. Sej-
mik zostal zerwany, chociaz byt juz ustalony sktad poselski. Wiadomo, ze do funkcji
poselskiej aspirowal Antoni Michal Sapieha. Newralgicznym momentem okazala sie
finalizacja instrukcji poselskiej. Poruszono w niej sprawe Kurlandii, krytykowano du-
chowienstwo za stroje 1 nietrzymanie postow. Nie zabrakio najwazniejszego projektu
w tym czasie, tj. aukcji wojska. W tej ostatniej kwestii miano proponowac, aby m.in.
kazdy posiadacz Orderu Orta Bialego wystawial po 200 ludzi. Wysunieto takze pomyst
powotania landmilicji, sity niezaleznej od hetmana, lecz dowodzonej przez osobe wy-
sunietg przez wojewodztwa. Mowa byla tez o spisaniu pacta conventa oraz ograniczeniu
kompetencji urzedu hetmanskiego®. Wyglada wiec na to, ze na sejmiku przewazali
przeciwnicy hetmana Potockiego®”!.

O wrzesniowych obradach deputackich i gospodarskich z 12 i 13 wrze$nia 1740 r.
nie odnaleziono informacji, najprawdopodobniej zostaly one zerwane®?. Fiaskiem
zakonczyly sie tez zgromadzenia w 1741 r. Ich niepowodzenie mialo zawile podloze.
Od pewnego juz czasu pas przygraniczny znajdowat si¢ w stalym zagrozeniu ze strony
pruskiej agresji. Kwestie gwaltow i werbunkow na granicy z zachodnim sgsiadem byty
przedmiotem dyskusji na radzie senatu w kwietniu 1739 r.¢* W marcu 1740 r. doszto
do jednego z najbardziej znanych przykiadéw agresji Prusakow na pogranicze, tj. na-
padu na klasztor paradyski, ktory zostal spladrowany i zniszczony®*. Od konca 1740 r.
nasilily sie¢ werbunki i gwalty prowadzone przez Prusy, co nalezy wigza¢ z wybuchem
I wojny $laskiej. Hetman Jozef Potocki wydal uniwersal, w ktorym zobowiazal regi-
mentarzy do wystepowania przeciwko zapuszczajgcym sie Prusakom prowadzacym

% Uniwersal J. Potockiego — Stanistawow, 4 VII 1740 (AS, s. 279).

670 List z Wielkopolski — 2 IX 1740 (AS, s. 284-285); S. Konarski do J. Tarfo — Warszawa, 8 IX 1740
[Korespondecya Stanistawa Konarskiego z wujem Janem Tarto, wojewodq sandomierskim (1738-1746),
wyd. H. Biegeleisen, »Przewodnik Naukowy i Literacki” 11 (1883), z. 12, s. 1124]; M. Zwierzykowski,
Sapiehowie w Wielkopolsce, s. 145.

71 Zob. T. Ciesielski, Sejmiki wobec kwestii bezpieczenstwa, s. 322-330. Szerzej o dziataniach het-
mana Jozefa Potockiego w kwestii zarzadzania armig i walce o wplywy: tenze, Dziatalnosc wojskowa
hetmana wielkiego koronnego Jozefa Potockiego i jego kregu klientalno-rodzinnego, [w:] Wiadza 1 prestis.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, P. Gu-
zowski, Bialystok 2003, s. 267-273.

72 AS, s. 285.

72 M. Markiewicz, Rady senatu za Augusta III, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Historyczne” 77 (1985), s. 78.

67+ K. Jarochowski, Napad Brandenburczykow na klasztor paradyski w roku 1740, [w:] tegoz, Opo-
wiadania i studia historyczne, Warszawa 1877, s. 119-140.
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werbunki i zaciagi, a Ludwik Szoldrski, jako starosta generalny Wielkopolski, nakazat
informowac siebie o wszelkich podobnych incydentach®”.

Nie byly to niestety jedyne kiopoty. Przetom lat 30. 1 40. wypelnialy wzmozone po-
gloski o konfederacjach, ktore tak naprawde mialy by¢ wykorzystane jako instrument
stuzacy do realizacji celow politycznych. Pod przykrywkg reformy panstwa za pomoca
konfederacji zamierzano przeprowadzi¢ aukcje wojska i jednoczesnie uzyskac wigksza
wladze. Taki manewr pozwolitby aktywnej fakcji znaczaco rozszerzy¢ dotychczasowe
wplywy. O konfederacji rozwodzita sie giownie opozycja, lecz 1 dwor niekiedy przeja-
wial zainteresowanie wykorzystaniem jej do swoich celow. Pojawily si¢ one juz przed
sejmem 1738 r. Czynnikiem, ktéry pierwotnie nadawatl szczegdlnego znaczenia tym
wiesciom, byla wojna austriacko-rosyjsko-turecka, ale po jej zakonczeniu w 1739 r. do-
niesienia o konfederacji 1 ewentualnej rekonfederacji nie zanikly. Uwaga kierowala si¢
glownie na Potockich, szczegélnie hetmana wielkiego koronnego®®. W marcu 1741 r.
kardynat Lipski w liscie do Melchiora Gurowskiego kasztelana gnieznienskiego pisat
z niepokojem o pogloskach dotyczgcych konfederacji, proszac, aby ten staral si¢ tego
pomystu nie wspierac®””. Jozef Wandalin Mniszech marszatek wielki koronny w liscie
na sejmiki deputackie w 1741 r. przestrzegal przed zgubnymi skutkami konfederacji.
Obawiat sie, ze mogtaby stworzy¢ pretekst do ingerencji panstw sasiednich w Rzeczy-
pospolitej. W celu niedopuszczenia do takiej sytuacji polecat zerwanie sejmikow®”s.
Dnia 7 wrzesnia Antoni Poninski wojewoda poznanski pisal do marszatka Mniszcha
o tym, ze planowane jest zawigzanie konfederacji na sejmikach gospodarskich®”. An-
drzej Stanistaw Zatuski biskup chetminski, kanclerz wielki koronny nie watpil, ze
wojewodztwa poznanskie 1 kaliskie nie przystapia do konfederacji. Takze on wyrazit
opinig, ze niepokdj wewnetrzny panstwa moze sprowokowac sgsiadéw do niepozadanej
interwencji®®’. Oprocz sejmiku gospodarskiego wojewodztw wielkopolskich z 1741 r.
zerwanych zostalo wiele innych zgromadzen. Ten w Srodzie zerwat dwor, obawiajac sie
konfederacji®®!.

We wrze$niu August I1I wezwal hetmana Potockiego do porzucenia zamiaru zorga-
nizowania antykrolewskiej konfederacji w Wielkopolsce. Skrytykowal go za przenie-
sienie partii wielkopolskiej wojska koronnego pod Sulejow, tym samym odstaniajac
zagrozong granic¢ zachodnig®?. Wtadca ostrzegal, ze wobec realizacji planoéw konfe-

7 Uniwersal J. Potockiego — Warszawa, 28 XII 1740 (A4S, s. 290-291); Uniwersat L. Szoldrskie-
go — Czempin, 27 1 1741 (AS, s. 291-292); W. Dworzaczek, Wobec wojen slgskich, s. 859; A. Link-Len-
czowski, Potocki Jozef h. Pilawa, s. 68. Zob. T. Ciesielski, Polskie echa bitew drugiej wojny slgskiej, [w:]
Migdzy barokiem a oswieceniem. Wielkie bitwy, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2010, s. 117-136.

7 H. Palkij, Sejmy 17361 1738 roku, s. 77-81; M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 84-89.

77 J.A. Lipski do M. Gurowskiego — [b.m.], 12 IIT 1741 (A4S, s. 292-293).

78 J.W. Mniszech na sejmiki — Deblin, 5 IX 1741 (AS, s. 287-288).

7 A. Poninski do J.W. Mniszcha — Dankow, 7 IX 1741 (AS, s. 294).

080 A, Zatuski do L. Szoldrskiego — [Hubertsburg], 12 IX 1741 (A4S, s. 289).

%81 M. Mycielski do M.K. Radziwilta— 121X 1741 (A4S, s. 289); Wiadomosci z Warszawy — 13 IX 1741
(AS, s. 290); Z. Zielinska, Walka ,, Familii”, s. 25-26.

2 August III do J. Potockiego — Drezno, 14 IX 1741 (AS, s. 296).
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deracyjnych wprowadzi do Rzeczypospolitej saskie wojsko. Wiadomo jednak, iz w nie-
ktorych regionach konfederacje bywaly zawigzywane. Szlachta kijowska, bractawska
i chelmska tworzyly takie zwigzki, natomiast szlachta beiska zalimitowata sejmik go-
spodarski z 12 wrzes$nia i wystata jedno poselstwo do Augusta III z propozycja zwotania
sejmu nadzwyczajnego poswieconego aukcji wojska oraz drugie do hetmana Potockie-
go. Konfederacje kijowska, bractawska i chelmska wkroétce jednak upadty®®. By¢ moze
byt to wigc pewien rodzaj sondazu albo swego rodzaju przestroga®*. 26 wrzesnia 1741 r.
hetman Potocki zwrécit sie do kardynata Lipskiego z prosbg o spotkanie. Doszio do
niego 6 pazdziernika w Borzecinie. Osiggni¢to pewne porozumienie. Hetman zade-
klarowal odstapienie od konfederacji 1 cofnigcie wojsk do Wielkopolski, natomiast
kardynal zapewnil, ze dwor bedzie zwalczal projekt zwigzku wojskowego przeciwko
hetmanowi, o ktorym miala rozmysla¢ Familia®®. Wtedy tez rozprzestrzeniala sie
wies¢, jakoby hetman Potocki zamierzal przekaza¢ dowodztwo nad partig wielkopol-
ska z rak Piotra Sokolnickiego Prokopowi Lipskiemu staroscie sremskiemu. Przeciw-
ny takiemu rozwigzaniu byt kardynatl Lipski, dla ktorego starosta Sremski byt bratem
stryjecznym. Komenda wracata wigc w rece chorazego kaliskiego®®. By¢ moze byt to
rezultat tego, iz kardynatl nie popieral opozycyjnych plandéw Potockich i nie chcial,
by jego krewniak zostal wplatany w jakas$ antykrolewskq intryge®’. Kanclerz Zaluski
w liscie napisanym 20 pazdziernika do Stefana Garczynskiego kasztelana kaliskiego
wspomnial juz o wygasnieciu grozby pojawienia si¢ konfederacji. Proponowal przy
tym wykorzystanie sumy wojewodzkiej na przykiad na ,fundusz jaki na miodziez
szlacheckg”®®. Szybko okazalo si¢, ze ocena kanclerza w sprawie konfederacji byta
przedwczesna.

W miedzyczasie Familia zastanawiala si¢, w jaki sposob pokrzyzowaé plany Potoc-
kich. Jej liderzy nie mieli zgodnego pomystu na to, w jaki sposob nalezy rozprawic
sie z ewentualng konfederacjg republikantow. Dla czedci z nich nalezalo odwotac sie
do rekonfederacji, ktorg mogiby zakonczy¢ sejm nadzwyczajny w czerwcu badz lipcu
1742 r. Inni natomiast zwracali uwage, ze jej realizacja w aktualnej sytuacji politycz-
nej jest zbyt niebezpieczna®®. Warto dodatkowo wskazaé, ze zwigzany z Familig Ka-
sper Modlibowski kasztelan miedzyrzecki nie mial najlepszej opinii o konfederacjach,
ktore zawiazywano w przeszlosci. Nie popieral tez teraz planow rekonfederacyjnych.

83 7. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 25-26; M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 99-100;
Laudum sejmiku w Betzie z 12 IX 1741 (Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego, s. 498-499); Instrukeja
dana postom do Augusta III — Belz, 12 IX 1741 (Akta sejmikowe wojewddstwa belskiego, s. 499-500).
Chociaz te limite planowano uniewaznic, sejmik wojewodztwa betskiego z limity zebrat si¢ w Belzie
11 XII 1741 (Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego, s. 502-503).

84 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 100.

685 7. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 28.

%6 A.S. Zatuski do L. Szoldrskiego — [Hubertsburg], 20 X 1741 (A4S, s. 300); Listy Wielkopolan,
s. 68-70.

87 Zob. J. Gierowski, Lipski Fan Aleksander h. Grabie, [w:] PSB, t. 17, Wroctaw [i in.] 1972, s. 429.

88 A.S. Zatuski do S. Garczynskiego — [b.m.], 20 X 1741 (AS, s. 301).

89 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosct, s. 101-102.
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W opinii kasztelana miedzyrzeckiego mozna bylo skorzystac¢ z rady senatu, po ktora
siegano juz w przeszlosci, znajdujac sie w podobnych okolicznosciach®”.

Jak na to wszystko zapatrywano si¢ w Wielkopolsce? W koncu wrzesnia lub
w pierwszej polowie pazdziernika 1741 r. grupa senatoréw i urzednikéw zjechata do
Poznania i uformowala ,manifest bardzo dyskretny i nikogo nie razgcy”®!. Zostal
on wniesiony do grodu poznanskiego dopiero 22 grudnia, podpis pod nim ziozyto 26
0sob, a wsrod nich znalazlo si¢ kilku wazniejszych szlachcicow. Byta to odpowiedz
na pogtoski o planach konfederacyjnych. Maciej Mycielski kasztelan poznanski byt
jednym z tych, ktorego dziatania doprowadzily do odbycia wspomnianego wyzej zjaz-
du w Poznaniu i potegpienia planow konfederacyjnych hetmana Potockiego. Myciel-
ski realizowat tutaj polityke zgodna z interesem dworu. Byl jednym z manifestantow,
podkreslal, ze potrzebna jest aukcja, ale nie poprzez tak niebezpieczng droge, jaka
byta w 6wczesnych warunkach konfederacja. Sadzil, iz nie ma sensu »niepokoju szu-
ka¢ i sgmsiedzkie irytowac potencyje”®?. Zjazd szlachty w Poznaniu zakonczyt sie tez
wyslaniem postéw do krola; byli to Jakub Dziatynski chorazy wschowski oraz Kasper
Miaskowski podstoli poznanski. Obaj podpisali manifestacje z 22 grudnia. Nie byli
to postowie wybrani przez sejmik, lecz przez grupe szlachty manifestujgcej przeciw-
ko konfederacjom, szybko wigc pojawily si¢ watpliwosci co do legalnosci tego posel-
stwa®®. Dziatynski i Miaskowski dotarli na dwor i powiadomili o powyzszym manife-
Scie grupy senator6w i urzednikoéw. Formalnie nie zostali oni uznani za posiow, lecz za
kurierow przywozacych manifest i nie otrzymali audiencji u wiadcy. Podstoli wschow-
ski probowat zreszta przy okazji protegowac swego brata do stuzby krolewskiej. O tym,
ze postowie wojewodztw poznanskiego i kaliskiego nie mogli wykaza¢ si¢ legitymacja
sejmikowsa, informowal Piotra Pawta Sapiehe¢ kanclerz Zatuski. Postowie ,kurierzy”
odjechali bez odpowiedzi®*.

W Wielkopolsce wtasciwej nastgpita tez wtedy eskalacja sporu miedzy Komisjg Skar-
bowa Poznanska a Piotrem Pawlem Sapiehg. Komisja dziatata od 23 wrze$nia 1737 r.,
zgromadzenia gospodarskie stale konczyly si¢ niepowodzeniem, zas w sierpniu 1740 r.
oraz we wrzesniu 1741 r. manifestowano przeciwko niej®°. Stolnik litewski uwazat, ze
w instytucji tej komisarze pracuja diuzej, niz zezwalalo na to prawo (przedtuzano ka-
dencje bez wiedzy sejmiku — ten byl przeciez zrywany). Sam byt na jej sesji 10 marca

0 Tamze, s. 103.

1 M. Mycielski do M.K. Radziwilta — Szamotuly, 1 X 1741 (A4S, s. 296-297).

92 Tamze, s. 297 — stad cytat; Manifest — Poznan, koniec IX 1741 [oblata 22 XII 1741] (A4S, s. 297-
298); W. Szczygielski, Mycielski Maciej h. Dolega, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw [i in] 1977, s. 341.

93 Wiadomosci z Warszawy — 12 X 1741 (AS, s. 298); A.S. Zaluski do J. Dziatynskiego — [Hu-
bertsburg], 17 X 1741 (AS, s. 298-299); A.S. Zatuski do L. Szotdrskiego — [Hubertsburg], 18 X 1741
(AS, 5. 299).

0+ A.S. Zatuski do PP. Sapiehy — Drezno, 19 XI 1741 (AS, s. 305-306); A.S. Zatuski do T.K. Czar-
toryskiego — Drezno, 15 XII 1741 (AS, s. 306-307).

95 Manifestacja przeciwko Komisji Skarbowej Poznanskiej—Poznan, 29 VIII 1740 (A4S, s. 281-283);
Manifestacja P.P. Sapiehy — Pyzdry, 2 IX 1741 (AS, s. 286-287); M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjo-
nowanie chorqgwi, s. 122.
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1740 r., lecz zostata ona wtedy zalimitowana do 23 pazdziernika 1741 r. Teraz za$ ko-
misja miata wznowic obrady, ale stan zdrowia nie pozwalal mu na przyjazd i obrone
swojego stanowiska. Zadal wiec powstrzymania si¢ komisji od dalszej pracy, w prze-
ciwnym razie zapowiadal ztozenie kolejnych manifestacji®®. Michal Zwierzykowski
uwaza, ze Sapieha tym i innymi zachowaniami zrazal do siebie wiele osob. Odpowiedz
poznanskiej instytucji byta krotka i prowokacyjna®’. Sprawa nabrala szerszego rozglo-
su. Prymas Krzysztof Antoni Szembek nie potrafil zrozumie¢ powodow niezadowole-
nia stolnika litewskiego. Znal uwarunkowania wojewodztw poznanskiego i kaliskiego,
jako ze wczesniej sam byl chociazby biskupem poznanskim i trzykrotnie przewodni-
czyt sesjom Komisji Skarbowej Poznanskiej*®®. Andrzej Stanistaw Zatuski biskup chet-
minski, kanclerz wielki koronny z kolei napisat list w tej sprawie do wybranych po-
znansko-kaliskich senatoréw — Ludwika Szotdrskiego, Macieja Mycielskiego, Stefana
Garczynskiego 1 Kaspra Modlibowskiego. Byla to reakcja na list Sapiehy, w ktérym ten
skarzyt sie, ze zostal obrazony oraz ze Komisja Skarbowa Poznanska dziata niezgodnie
z prawem. Kanclerz przyznal otwarcie, ze nie zna wszystkich szczegotow, prosit wiec
o probe zatagodzenia sporu i wiadomosci o dalszym rozwoju sprawy®”. W liscie do
samego Sapiehy stwierdzil, ze nie byl ostatnio na biezaco ze wszystkimi wydarzeniami
w Poznanskiem i Kaliskiem. Stusznie tez napisal, ze to zrywanie obrad sejmikowych
jest zrodtem problemow, gdyz nie podejmuje si¢ decyzji skarbowych.

W 1742 r. powinien zebra¢ si¢ sejm zwyczajny w Grodnie. W zwigzku z tym, ze
August III jako elektor saski uwiktany byt w walki I wojny slaskiej, sejmu 1 sejmikow
ostatecznie nie zwotano. Krol wydat tylko uniwersal we Wschowie, ostatniego dnia
rady senatu, w ktorym informowat o przyczynach braku kampanii sejmowej. Zapew-
nil, ze konsekwentnie dazy do pokoju. Upadt pomyst ziozenia sejmu nadzwyczajnego
w Poznaniu ,lub w innym miescie poblizszym panstw naszych dziedzicznych”. Zwo-
fanie sejmu nadzwyczajnego w terminie sejmu zwyczajnego tez moglo prowadzi¢ do
dalszych nieporozumien. Uniwersal mimo to zwracal szczegbélng uwage na aukcje woj-
ska”™. W gre wchodzily interesy polityczne. Na sejm nie godzita si¢ prowincja litew-
ska, obawiajgca si¢ o swoja alternate i sprawe Kurlandii. Przeciwko sejmowi w Wiel-
kopolsce wypowiedzieli si¢ na odbywajacej si¢ w kwietniu konferencji w Krakowie
kardynal Jan Aleksander Lipski, hetman Jozef Potocki oraz marszalek Jozef Wanda-
lin Mniszech. Potocki i Mniszech obawiali si¢, ze ich zwolennicy mogliby znalez¢ si¢

0% P.P. Sapieha do Komisji Skarbowej Poznanskiej — zamek w Kozminie, 22 X 1741 (A4S, s. 301-302).

97 M. Zwierzykowski, Sapichowie w Wielkopolsce, s. 147; ,Ekspedyjujac wedtug praw, zwyczajow
i przysiegi Komisyja nasza, gdzie z odebranego listu w.m. pana miarkujemy stabo$¢ na zdrowiu jego,
wiec i my przez spélng kompasyja nie chcemy diugim responsem fatygowaé pana, tylko tym kon-
czemy iz jestesmy”, Komisja Skarbowa Poznanska do P.P. Sapiehy — Poznan, 23 X 1741 (A4S, s. 302).

08 K.A. Szembek do P.P. Sapiehy — Lowicz, 11 XI 1741 (A4S, s. 303-304).

9 A.S. Zaluski do L. Szotdrskiego, M. Mycielskiego, S. Garczynskiego i K. Modlibowskiego —
[b.m.], 15 XTI 1741 (A4S, s. 304-305).

70 A.S. Zatuski do P.P. Sapiehy — Drezno, 19 XI 1741 (AS, s. 305-306).

7! Uniwersal Augusta IIT — Wschowa, 21 V 1742 (A4S, s. 310-312).
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w mniejszosci’®?. Objasnieniem przyczyn przesunigcia terminu sejmu zajal si¢ Jan Ma-
tachowski podkanclerzy koronny’®.

I tym razem nie obylto si¢ nad Warta 1 Prosna bez niepokojow. W Wielkopolsce
szeroko rozbrzmialy pogloski o konfederacji, ktorg wszczynaé mial stolnik litewski
Sapieha. Jednym z pierwszych, ktory informowal krola o planowanej konfederacji
w Wielkopolsce, byt Stanistaw Skorzewski putkownik wojsk koronnych. Pisal on o tym
w czerwcu 1742 r.7% W lipcu prymas Szembek przekonywat Augusta III o nieprawdzi-
wosci informacji na ten temat. Zwracal uwage, ze stolnik litewski ma w Wielkopol-
sce wielu nieprzyjaciol. Informowal krola, ze bedac zaniepokojonym dochodzacymi
do niego wiesciami, zapytal wprost Sapiehe o konfederacje, a ten do niczego si¢ nie
przyznawal. Prymas napisal, ze w takich nadzwyczajnych okolicznosciach tatwo po-
znaé, na kim mozna polegaé. Sam przeciez byl wczesniej oskarzany o sprowadzanie
do Rzeczypospolitej wojska rosyjskiego. Pozwolit sobie zasugerowaé, aby dwor starat
sie sprawdza¢ prawdziwos¢ plotek i poglosek tylko przez zaufanych ludzi’®. Stolnik
litewski Sapieha prosit Matachowskiego podkanclerzego koronnego o wstawiennictwo
u Augusta III, zaklinajac si¢, ze nie zamierzal dokonywaé konfederacji i knowac ,ze
Szwedami”. Nie kryl, ze widzial si¢ z putkownikiem szwedzkim Wespazjanem Bona,
lecz pod Zadnym pozorem nie ukladat sie z nim’®. Wiele wskazuje jednak na co$ inne-
go. Sapieha kontaktowal si¢ z Karlem Rudenschdldem, szwedzkim postem w Berlinie.
Planowano desant Szweddéw w okolicy Gdanska, dostarczenie broni dla konfederatow
oraz zajecie portow w Prusach Kroélewskich. W tym czasie Rosja prowadzita przeciez
wojne wlasnie ze Szwecja””. Jednak prawdopodobnie w pierwszej polowie sierpnia
1742 r. sprawa konfederacji stata sie mniej priorytetowa’. Trudno jednoznacznie do-
ciec, jak szeroki byt krag dzialania putkownika Bony. Nie pomagaly w tym dokumenty

72 7. Zielinska, Walka ,,Familii”; s. 36-37. ,Mozna przypuszczaé, ze do przeciwstawienia sie po-
mystowi sejmu nadzwyczajnego zagrzewal Potockich Fryderyk II w obawie przed aukcja wojska.
Ostrzezony przez Augusta III o austriackich probach zjednania Polakéw dla antypruskiej dywersji,
Fryderyk II glosit przez Hoffmanna [chodzi o Karla Gottfrieda Hoffmanna, rezydenta pruskiego
w Warszawie — T.K.], ze oznaczaloby to wojn¢ Rzeczypospolitej z Prusami”; tamze, s. 37. Jako o miej-
scu zebrania si¢ sejmu obok Poznania méwiono w Wschowie (M. Wyszomirska, Migdzy obrong wol-
nosct, s. 110).

703 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 110.

7% J. Dygdata, Skorzewski Stanistaw h. Drogostaw, [w:] PSB, t. 38, Warszawa—Krakow 1997-1998,
s. 378-379.

705 K.A. Szembek do P.P. Sapiehy — Gniezno, 18 VII 1742 (AGAD, Archiwum Radziwitiéw, dz. I1,
2615, s. 1, zob. Aneks 18); P.P. Sapieha do K.A. Szembeka — Kozmin, 19 VII 1742 (AGAD, Archiwum
Radziwittow, dz. 11, 2615, s. 2, zob. Aneks 19); K.A. Szembek do Augusta III — Gniezno, 20 VII 1742
(AS, 5. 312-313).

7% PP. Sapieha do J. Matachowskiego — [b.m.], 25 VII 1742 (A4S, s. 313).

7\. Konopczynski, J. Dygdata, Sapieha Piotr Pawet h. Lis, s. 151. Konflikt rosyjsko-szwedz-
ki zakonczyl si¢ zwycigstwem cesarzowej Elzbiety Piotrowny, traktat pokojowy podpisano w Abo
w sierpniu 1743 r.

708 A.S. Zatuski do L. Szotdrskiego — Dobrowoda, 1 X 1742 (A4S, s. 318-319); M. Zwierzykowski,
Geneza i funkcjonowanie chorqgwi, s. 123.
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odnalezione przy Wiochu, gdyz ,wszystkie scripta sa anonyma”, co tworzylo dodatkowe
podejrzenia’®.

Prymas Szembek w liscie na sejmiki gospodarskie z 1742 r. napisal, ze Rzeczpospo-
lita pozostata w pokoju, podczas gdy tuz przy jej granicach rozgorzata pozoga wojenna.
Miata by¢ to zastuga krolewska. Pisat o aukeji, sugerujgc opracowanie realnych jej pro-
jektow. Zapewnil wreszcie, ze krol zwola sejm, kiedy tylko elektorat znajdzie si¢ w sta-
nie pokoju’®. Antoni Michat Potocki wojewoda betski, jeden z gtéwnych politykow
owczesnej opozycji, w liscie rozestanym rowniez na sejmiki gospodarskie pisat o aukeji
wojska w takim kontekscie, iz nalezalo sktoni¢ Augusta III do powrotu do kraju, by jak
najszybciej mozna bylto podjaé sie reformy. Chciatl, by postowie, ktoérzy udaliby sie na
sejm, byli juz zaopatrzeni w wykazy odpowiednich pomiaréw miast i miasteczek, wsi
ziemskich, duchownych 1 krélewskich”!. W uspokajanie oburzonej na Sapiehe szlach-
ty na Sredzkich sejmikach deputackim 1 gospodarskim w 1742 r. wlaczyt si¢ Ludwik
Szoldrski, ale zostaly one zerwane’'?.

Po wybuchu I wojny $laskiej dwor chcial, by wzmocniona zostata partia wielko-
polska wojska koronnego oraz obsadzony zatogg zostal Poznan. W latach 1741-1742 te
pierwszg uzupetniano dodatkowymi chorggwiami jazdy, natomiast ktopotliwe byto do-
datkowe zabezpieczenie tego miasta z powodu niewystarczajacej liczby pododdziatow
piechoty. Wydaje sie, ze pomimo tej przeciwnosci udato sie jednak wzmocni¢ Poznan,
ale dopiero pdzniej niz potowa sierpnia 1742 r.”"3 Rada senatu nakazala hetmanom roz-
miesci¢ na granicy wojsko, co miato by¢ odpowiedzig na przeszkody w handlu zwigza-
ne z przebiegiem wojny $laskiej’".

W listopadzie 1742 r. Trybunal Koronny wydal kondemnate na Ludwiku Szotdr-
skim staroscie generalnym Wielkopolski, co spowodowato zastopowanie podlegiego mu
sadownictwa grodzkiego. Pozywajaca byla jego synowa, Teofila z Dziatynskich Szot-
drska (w 1737 r. zmarl jej maz Stefan), a przyczyna niewywigzanie si¢ z zapisow do-
tyczacych dozywocia. Sprawe udato sie rozwigzaé¢ dopiero za pomocg ugody zawartej
12 lipca 1743 r. w Migdzyrzeczu, przy mediacji m.in. kanclerza Zatuskiego i biskupa
poznanskiego Teodora Kazimierza Czartoryskiego. Sady w Poznaniu otwarto 29 lipca’.

W 1743 r. zgromadzenia deputackie i gospodarskie zakonczyly si¢ przyjeciem
uchwal. Wiadomo, ze uczestniczyt w nich Ludwik Szotdrski, co zapewne miato wptyw

79 K.A. Szembek do K. Modlibowskiego — Gniezno, 9 VIII 1742 (AS, s. 314-315); K.A. Szembek
do L. Szotdrskiego — Gniezno, 11 VIII 1742 (AS, s. 315); A.S. Zatuski do L. Szotdrskiego — Dobrowo-
da, 1 X 1742 (AS, s. 318-319) — stad cytat. Zob. W. Konopczynski, Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego
do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795, Krakow—Warszawa 2016, s. 210-229.

710 K.A. Szembek na sejmiki — Gniezno, 24 VIII 1742 (AS, s. 316-318).

/I List ten mial wysta¢ z Gdanska 20 VIII 1742. B. Grosfeld, Potocki Antoni Michat h. Pilawa, [w:]
PSB, t. 27, 5. 59-72.

712 M. Zwierzykowski, Szoldrski Ludwik Bartlomiej h. Fodzia, s. 518.

73 T. Ciesielski, Armia koronna, s. 502-503; tenze, Polskie echa bitew, s. 118.

714 M. Markiewicz, Rady senatu, s. 81.

715 M. Kosman, Szoldrska z Dzialynskich 2. v. Potulicka Teofila, [w:] PSB, t. 48, s. 505; M. Zwierzy-
kowski, Szoldrski Ludwik Bartlomiej h. Lodzia, s. 518.
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na taki wiasnie rezultat”®. Sejmik deputacki obradowal 9 wrzesnia i wybrat deputatow.
Jednym z nich byl marszalek Rafal Gajewski starosta gnieznienski’’’. Pod laudum —
obok marszatka — podpisali si¢ réwniez asesorowie.

Sejmik gospodarski z 10 wrzesnia obok komisarzy na Trybunat Skarbowy Radom-
ski wybrat dwa skiady poselskie, do krola i prymasa. Wspomniani komisarze mieli
zosta¢ wynagrodzeni pensjg, po 6 tys. zI kazdy. Powolano plenipotenta do Radomia,
ktorym zostal Ludwik Hersztopski z pensja 1 tys. zt. Wybrano tez nowy sktad Komisji
Skarbowej Poznanskiej. Sejmik przyjal »cesyje solne pieniedzy za sol ze skarbu koron-
nego na sejmie pacificationis” od Kaspra Modlibowskiego kasztelana miedzyrzeckiego
i Mikotaja Korybuta Woronieckiego kasztelana czernihowskiego. Marszalek zgroma-
dzenia mial napisa¢ dwa listy: jeden do zupnika wojewodztw wielkopolskich Adama
Ostrowskiego, drugi do podskarbiego nadwornego koronnego Macieja Grabowskiego.
Szlachta domagata sie, aby s6l przybywata do wojewddztw terminowo i byta dystrybu-
owana po okreslonej cenie. Podj¢to i inne decyzje zwiazane z dziatalnoscia Komisji
Skarbowej Poznanskiej oraz z miejscowymi miastami 1 miasteczkami. To, ze doszlo do
tego sejmiku oraz wybor Piotra Pawla Sapiehy stolnika litewskiego na komisarza do
Radomia wiasciwie konczyto jego diugoletni spor z Komisjg”.

W tym czasie rozestal po kraju swoje listy rowniez Adam Tarto wojewoda lubelski,
majacy porachunki z Familig. Pisat on m.in., by sejmiki wybraty postéw do kréla i pro-
sity go o powr6t do kraju. Nalezato bowiem przeprowadzi¢ aukcje wojska. Postowie
ci mieli tez zwroci¢ uwage dworu na zachowanie zolnierzy regimentu gwardii pieszej
w Warszawie™. List napisany byt pod data 9 wrzesnia, wiec czytany w Srodzie raczej
by¢ nie mogt. W kazdym razie postowie wystani przez sejmik gospodarski z 10 wrze-
snia do Augusta III mieli prosi¢ wiadce o jak najszybszy przyjazd do Rzeczypospolitej
i zlozenie sejmu nadzwyczajnego, ktory zajalby si¢ aukcja wojska. Proszono, by krol za

716 M. Zwierzykowski, Szoldrski Ludwik Bartlomiej h. Lodzia, s. 518.

17 Laudum z 9 IX 1743 (A4S, s. 320-321); Wiadomosci ze Srody - 10 IX 1742 (AS, s. 332). Jeden
z przekazow informuje, ze ten ostatni nosil tytul miecznika rawskiego, chociaz zapewne byla to po-
mytka (zob. Deputaci Trybunatu Koronnego, cz. 1V, s. 307). Inny deputat Wojciech Daleszynski wraz
z Piotrem Rokossowskim kanonikiem kapituly poznanskiej udali si¢ w poselstwie od Trybunatu
Koronnego do kardynata Lipskiego. Przygotowana dla nich instrukcja datowana jest na 14 pazdzier-
nika. Postowie prosili, aby kardynat wspomagatl dziatanie Trybunaiu oraz aby wspart aspiracje Wia-
dystawa Tomickiego, deputata z wojewodztwa kaliskiego na obecng kadencje, na urzad miecznika
poznanskiego po Macieju Mierzewskim. OdpowiedZ kardynala przygotowana zostata 29 pazdzierni-
ka. Stwierdzono w niej, ze wiasciwa praca Trybunatu zawsze jest bardzo potrzebna i przynosi dobre
skutki. Kardynat niespecjalnie byt gotowy do wspierania kandydatury Tomickiego. Instrukcja dana
postom Trybunatu Koronnego do J.A. Lipskiego — [b.m.], 14 X 1743 (AGAD, Archiwum Radziwittow,
dz. II, ksigga 50, s. 125). W wykorzystanym zrodle kanonik poznanski wystepuje jako Wawrzyniec
Rokoszewski (por. Deputaci Trybunatu Koronnego, cz. IV, s. 313). Wiadystaw Tomicki otrzymal nomi-
nacje¢ na urzad 28 VIII 1744. Urzednicy wielkopolscy, s. 123.

718 Laudum z 10 IX 1743 (A4S, s. 324-327); Wiadomosci ze ﬁrody - 10 IX 1742 (AS, s. 332);
M. Zwierzykowski, Sapiehowie w Wielkopolsce, s. 148.

719 A. Tarlo do wojewodztw, ziem i powiatow — [b.m.], 9 IX 1743 (A4S, s. 321-323). Zob. T. Ciesiel-
ski, Armia koronna, s. 42-43.
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pomoca uniwersatow zwolujacych sejm sktonit sejmiki do refleksji nad opracowaniem
funduszu dla reformy wojska. Skarzono si¢ tez na duchowienstwo’. Poslowie znalezli
si¢ na audiencji u Augusta III w listopadzie. Krél w odpowiedzi na poselstwo wyznal,
ze ubolewa nad tym, iz sytuacja wojenna uniemozliwita mu przyjazd do Rzeczypospo-
litej. Spodziewat sie, ze wkrotce koniunktura ulegnie poprawie i1 bedzie mogt przyby¢
do Warszawy. Mimo tego krol polecit ministrowi pertraktowanie z Fabrizio Serbello-
nim arcybiskupem patrasenskim, nuncjuszem apostolskim w Rzeczypospolitej, w par-
tykularnej sprawie skarbu wojewodztw wielkopolskich??.

Jesli chodzi o postéw do prymasa, to wiadomo, ze staneli oni na audiencji w Gniez-
nie 15 wrze$nia, w obchody 33. rocznicy sakry biskupiej Krzysztofa Antoniego Szem-
beka. Sejmik zalecit temu poselstwu przede wszystkim przedstawienie lokalnych in-
teresow, np. mieli oni wspomnie¢ o roku 1737 i niezrealizowanej uchwale sejmikowe;j
w sprawie zaplaty pogiéwnego, na co nie zezwolito wowczas duchowienstwo’.

Jednym z postanowien sejmiku gospodarskiego z 1743 r. bylo tez przeliczenie
1 uporzadkowanie skarbu wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego, ktore wykona¢ mieli
komisarze skarbowi. Prace w tym zakresie wykazaly, ze wynosit on 834 790 ,currentem
monetam”. Podczas przeliczania spostrzezono brak kart, ktére powinny by¢ przecho-
wywane przy pienigdzach, a zawieraly informacje o osobach zobowigzanych wzgledem
skarbu. Nie bylo tez regestru pieniedzy’?. Poznanie aktualnej wartosci sumy woje-
wodzkiej pozwolilo uciszy¢ pomoéwienia jezuitow o zakup miedzi z tych pieniedzy czy
tez ze cze$¢ z nich przywlaszczyli dawni komisarze’,

Najprawdopodobniej w 1743 r. podkanclerzy Matachowski sporzadzit anonimowy
memorial, ktory byt zestawieniem zawierajagcym spis wplywowych politykow w okre-
slonych regionach Rzeczypospolitej. Jego zdaniem na terenie wojewodztw poznanskie-
go 1 kaliskiego najwicksze wplywy mieli Maciej Kozminski wojewoda kaliski, Ludwik
Szotdrski starosta generalny Wielkopolski oraz Maciej Mycielski kasztelan poznan-
ski’». Warto zauwazyd¢, ze ta ostatnia dwojka znajduje sie w pierwszej dziesigtce wia-
Scicieli ziemskich, ktorzy otrzymali najwigksza liczbe beczek soli wedtug tabeli przy-
dziatu soli suchedniowej z 1743 r., opracowanej przez zupnika Adama Ostrowskiego
dziatajgcego na polecenie Komisji Skarbowej Poznanskiej. Wsrod pozostatych osob

7 Instrukcja dana postom do Augusta ITI — Sroda, 10 IX 1743 (A4S, s. 328-329); ,,Kurier Polski”,
z Gniezna, 20 IX 1743 (A4S, s. 332).

72l Mowa M. Molskiego — Lipsk, [b. dnia] XI 1743 (A4S, s. 332-333); OdpowiedZ Augusta III na
instrukeje — Lipsk, 16 XI 1743 (AS, s. 334); zob. Z. Chodyta, recenzja, s. 271.

72 Instrukeja dana postom do K.A. Szembeka — Sroda, 10 IX 1743 (A4S, s. 330-331).

72 Informacja o przeliczeniu skarbu — Poznan, 19 1 1744 (A4S, s. 335).

72 Brudnopis listu A. Dzialynskiego do L. Szoldrskiego — [b.m.], [b.d., 1743] (AS, s. 336);
L. Szotdrski do A. Dziatynskiego — Czempin, 25 1 1744 (AS, s. 337).

72 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 52-53. Wykaz moze by¢ wykorzystany do poznania
wplywow politycznych rowniez w innych regionach, zob. A. Pertakowski, Sejmik wojewddztwa bel-
skiego wobec polityki wewnetrznej © zagraniczne) dworu w pierwszym dziesigcioleciu panowania Augusta I1T
Wettyna, [w:] Patrimonium, t. 1,s. 361.

726 M. Zwierzykowski, Sapiehowie w Wielkopolsce, s. 141.
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z pierwszej dziesiatki (wykaz zawierat blisko 1000 majatkow szlacheckich) znajdowa-
li si¢ Aleksander Jozef Sutkowski, Franciszek Radzewski, Augustyn Dziatynski, Piotr
Pawet Sapicha, Jozef Potocki, Teofila Szotdrska, Ignacy Kozminski, stolnikowa koron-
na Mycielska’’. Wydaje sig¢, ze dotychczasowe kampanie sejmikowe pozwalaja stwier-
dzi¢, ze ocena sytuacji przez Matachowskiego byla catkiem stuszna.

Uniwersal zwolujacy sejm zwyczajny w 1744 r. zostal wydany 13 lipca. August III
odniost sie¢ w nim do wydarzen sprzed dwoch lat 1 wytozyt przyczyny, ktore sprawity,
ze sejm sie wtedy nie odbyl. Najpilniejszg potrzebg — wediug krola — byta reforma woj-
skowa’?®, Wystano listy krolewskie do senatordw, urzednikéw i posta na sejmiki przed-
sejmowe z odpowiednim przekazem’?. Instrukcja krolewska na sejmiki przypomniata
biezace wydarzenia migdzynarodowe, tzn. wojn¢ w Rzeszy. Podobne okolicznosci dwa
lata wczesniej uniemozliwily zwolanie sejmu. Instrukcja zwracala tez uwage na wiel-
kie nieszczescie, ktorym byly zrywane sejmy. Obszarem szczegdlnie waznej reformy
panstwa powinna by¢ aukcja wojska, przeprowadzona dzieki odpowiednio zabezpie-
czonym Srodkom finansowym. Zauwazono, ze potrzeby nie koncza si¢ tylko na tym,
gdyz takg armi¢ nalezato wiasciwie wyposazyC. Zwrocono tez uwage na kondycje go-
spodarczg panstwa, wykazujac potrzebe niezwlocznej i gruntownej reformy handlu
1 gospodarki. Reasumowanie konferencji z ministrami ugruntowaltoby silniejsza pozy-
cje panstwa w stosunkach miedzynarodowych’. Na sejmiki przedsejmowe listy skie-
rowali prymas Krzysztof Antoni Szembek oraz kasztelan krakowski Jozef Wandalin
Mniszech. W obu dokumentach aukcja wojska pojawila si¢ jako jedno z wazniejszych
bardzo potrzebnych przedsiewzig¢”!. Reforme wojska opisywaly liczne projekty i pu-
blicystyka’.

Sejmik przedsejmowy w Srodzie obradowal od 24 sierpnia do 1 wrzesnia’. Zagail
go Kasper Modlibowski kasztelan miedzyrzecki, ktory w przeméwieniu wygtoszonym
przy inauguracji sejmiku przypominat szlachcie, ze dwa poprzednie sejmy zostaly ze-
rwane, a postowie wojewodztw wielkopolskich na skutek zrywanych sejmikow nie byli
na nich obecni. Méwil, ze kazdorazowe rozejscie si¢ sejmiku czy sejmu bez uchwat
jest nieszczeSciem oslabiajgcym panstwo’*. Instrukcja poselska na sejm z 1744 r. jest
najdtuzszym tego typu dokumentem spisanym w Srodzie za Augusta III. Zawierata

727 Tamze.

728 Uniwersal Augusta IIT — Warszawa, 13 VII 1744 (AS, s. 338-341).

72 August III do senatorow — [Warszawa, 13 VII 1744] (AS, s. 341-342); August III do urzedni-
kow — Warszawa, 13 VII 1744 (AS, s. 342); August III do posta — [Warszawa, 13 VII 1744] (AS, s. 343).

70 Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa, 13 VII 1744 (AS, s. 343-348).

731 KA. Szembek na sejmiki — Lowicz, 31 VII 1744 (AS, s. 348); J.W. Mniszech na sejmiki — War-
szawa, 13 VII 1744 (AS, s. 349-350).

732 H. Krawczak, Sprawa aukcji wojska na sejmach za panowania Augusta I11, ,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” 7 (1961), z. 2, s. 24-29; Z. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 98-104.

733 W. Szczygielski, Mycielski Maciej h. Dolega, s. 341.

73 Tre$¢ zagajenia przez K. Modlibowskiego z dnia 24 VIII 1744 (AS, s. 350-351). Zob. M. Zwie-
rzykowski, ,,Stne tustitia in libertate 2y¢ nie chcemy”, s. 276.
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ponad 90 postulatow’®. Dla poréwnania poslowie krakowscy zostali zaopatrzeni w in-
strukcje zawierajacg 53 punkty’*, betscy — 47 punktow’”, z Sagdowej Wiszni — 71 punk-
tow’*, a ziemi halickiej — 42 punkty’®. Na poczatku sejmu poslowie poznansko-kaliscy
mieli zlozy¢ podziekowanie prymasowi Szembekowi i kardynatowi Lipskiemu za dzia-
fania na rzecz dobra publicznego. Przystepujac do obrad sejmowych, najpierw mieli
dazy¢ do wyboru marszaika i dalej procedowac zgodnie z konstytucjami 1690, 1699
i 1736. Mieli nie godzi¢ si¢ na zadne indygenaty i nobilitacje. Jednym z wazniejszych
postulatéw w instrukeji byta aukcja wojska, ktorej zakres zostal szczegdtowo opisany
wraz z utrzymaniem konstytucji »Disciplina militaris” z 1717 r. Sporo uwagi poswieco-
no takze sprawie reformy skarbowej. Niezbedne bylo przeprowadzenie koekwacji’.
Potrzebne srodki mozna bylo pozyskaé na przykitad dzieki podwojnemu pogidwnemu
zydowskiemu, wprowadzajac monopole, dzigki czopowemu czy tez siggajac po sume
przeznaczong na wybudowanie mostu w Warszawie, zbierang jeszcze za Augusta II.
Nie zabrakio przypomnienia o koniecznosci odzyskania sum z rozliczenia spadkobier-
cow zmartych podskarbich. Kwartg nalezato tez oblozy¢ te krolewszczyzny, ktore dotad
byly z niej zwolnione (wojewddztwa kijowskie, podolskie, bractawskie). Postowie mieli
stara¢ sie, aby szczegoly podatkow na aukcje opracowala specjalna komisja oraz o to,
aby ktorys z nich znalazt sie¢ w gronie deputowanych do skarbu. Warto tutaj zauwazyc,
ze poczawszy wlasnie od sejmu w 1744 r. podjeto proby powotania komisji skarbowych,
ktore byly poézniej kontynuowane na sejmach w latach 1746, 1748 1 175274,

Instrukcja poselska poruszata roéwniez szereg innych problemdéw, m.in. omowiono
usprawnienie pracy Trybunatu Koronnego, zamierzano sprzeciwic sie¢ praktyce sena-
torow, ktorzy posiadali dobra za granica, otrzymali stopnie oficerskie w zagranicznych
armiach 1 obnosili si¢ z cudzoziemskimi tytufami. W kwestii regionalnej postowie
mieli zwraca¢ uwage na przyklad na wznowienie jarmarkéw w Poznaniu, Kaliszu,
Gnieznie, Wschowie, Lesznie i innych miastach, usprawnienie nawigacji na Noteci,
Warcie i Odrze, przy odpowiednich ctach, czy tez na koniecznos¢ ustalenia aktualnosci

73 Obliczenia wiasne — postulaty w instrukcji nie s3 numerowane.

736 M. Wyszomirska, Miedzy obrong wolnosci, s. 129.

77 Laudum sejmiku w Belzie z 24 VIII 1744 (Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego, s. 509-517).

738 Instrukcja dana postom z sejmiku w Sadowej Wiszni (Akta grodzkie i ziemskie g archiwum
t.2. bernardynskiego we Lwowie, t. 23: Lauda sejmikowe wiszenskie, lwowskie, preemyskie 1 sanockie 1731-
1772, wyd. A. Prochaska, Lwow 1928, s. 226-239).

¥ Instrukcja dana postom z sejmiku w Haliczu (Akta grodzkie i ziemskie z Archiwoum Panstwowego
we Lwowie, t. 25: Lauda seymikowe halickie 1696-1772, wyd. W. Hejnosz, Lwow 1935, s. 452-457).

70 Na ziemiach ruskich koekwacja nie byla popularna. Sejmik przedsejmowy w Haliczu
z 18 VIII 1738 nakazal swoim postom, aby na sejmie wystgpowali w obronie interesu ziemi halickiej
i w dyskusji nad koekwacja zwracali uwage na wystepujace na tych ziemiach powodzie, nieurodzaj,
zarazy wsrod zwierzat hodowlanych oraz wyludnienie (Akta grodskie i ziemskie 2 Archivwoum Paistwo-
wego we Lwowie, s. 239).

1 M. Drozdowski, Podstawy finansowe dzialalnosci panstwowej w Polsce 1764-1793. Dziatalnos¢
budzetowa Sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wyd. 2, Po-
znan—Warszawa 2017, s. 23.
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realizacji planu wykupu Drahimia’. Ignacy Kowalski pisarz grodzki wschowski pro-
bowal zerwaé sejmik, lecz jego akcja nie udata sie’. W utrzymanie sejmiku wigczyt sie
Maciej Mycielski kasztelan poznanski’*.

Sejm rozpoczat si¢ S pazdziernika w Grodnie. Jego marszatkiem zostal Tadeusz
Oginski obozny litewski. Dwor uzyskat wigkszos¢ w izbie poselskiej, a wynik wyboru
postoéw na sejmikach pozwalal Familii patrze¢ na niego z nadzieja. Wsrod najpilniej-
szych zagadnien staly przed nim aukcja, sojusz polsko-rosyjski oraz reformy admini-
stracyjno-sagdownicze’®. Podczas obrad $cieraly sie stanowiska zwolennikdéw 1 prze-
ciwnikow reform. Sejm zakonczyt sie jednak niepowodzeniem. W trakcie obrad Jozef
Wilczewski podkomorzy wiski przedstawil, ze wraz z kilkoma innymi postami zostat
przekupiony przez dwor berlinski. Jak mowil, do wyznania prawdy miafo skloni¢ go
sumienie, cho¢ dzisiaj wiadomo, ze byla to intryga polityczna. W gronie osob, kto-
re zdaniem podkomorzego wiskiego réwniez zostaly przekupione, znalezli si¢ poset
poznanski Antoni Rogalinski s¢dzia ziemski wschowski oraz posetl kaliski Zygmunt
Grodzicki’™®. Dalsze obrady sejmu zostaly zdominowane wlasnie przez ten temat. Wie-
le wskazuje jednak na to, ze poset Rogalinski byt niewinny i stat si¢ ofiarg tej sytuacji.
Poruszony sedzia ziemski wschowski w liscie do kardynata Lipskiego przedstawit swo-
ja role jako posta na sejmie i odrzucal oskarzenia pod swoim adresem’. Jakub Dzia-
tynski utrzymywat, ze Rogalinski byt niewinny’. Postowie z wojewodztw poznanskie-
go 1 kaliskiego zgodnie staneli w obronie sedziego ziemskiego wschowskiego, probujac
wykaza¢ nieprawdziwos¢ zarzutow. Inaczej nalezy podejs¢ do Zygmunta Grodzickiego,
ktory wspoltpracowat z dyplomacja pruska’.

Mimo zerwania sejmu warto odnotowad, ze na sesji wielkopolskiej w dniu 17 paz-
dziernika postowie ze Srody przedstawili projekt aukcji wraz z proponowang pod-

742 Instrukeja dana postom na sejm — Sroda, 24 VIII 1744 (AS s. 352-366).

7 Informacja o protestacji (A4S, s. 366); L. Szoldrski do A. Dziatynskiego — Czempin, 28 VI 1746
(AS,'s. 391).

744 . Szczygielski, Mycielski Maciej h. Dolgga, s. 341-342.

7 7. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 105, 111.

7 Dyaryusz sejmu ordynaryjnego, szescioniedzielnego grodzieniskiego in anno 1744, [w:] M. Skibinski,
Europa a Polska w dobie wojny o sukcesye austryackg 1740-1745, t. 2, s. 336-337. Wydarzenie to odbito
si¢ szerokim echem, prowadzac jednak niekiedy do niejasnosci. Niektore opisy moga wprowadzac
w blad, np. w relacji J. Kitowicza to nie J. Wilczewski podkomorzy wiski demaskowat zdrajcow, lecz
byto to dzietem wiasnie A. Rogalinskiego. J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 307; zob. przypis 76 tamze,
s. 360. Do podobnych przypadkow dochodzilo wczesniej. Podczas sejmu pacyfikacyjnego w 1736 r.
marszalek na ostatniej sesji informowal, ze Prusy zamierzaly zerwac sejm, wykorzystujac 50 tys. zt
(H. Palkij, Sejmy 1736 1 1738 roku, s. 55, 57).

7 A. Rogalinski do J.A. Lipskiego — z podrézy do Poznania, 30 XI 1744 (AS, s. 366-369).

8 J. Dygdata, Rogaliriski Antoni h. Eodzia, [w:] PSB, t. 31, Wroctaw [i in.] 1988, s. 400.

™ Dyaryusz sejmu ordynaryjnego, szescioniedzielnego grodzieniskiego in anno 1744, s. 341; M. Matu-
szewicz, Diariusz gycia mego, s. 235-236; M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesye austry-
ackq w latach 1740-1745, t. 1, Krakow 1913, s. 712-718; Z. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 80, 129-130;
J. Staszewski, Co sig wydarzylo na sejmie w Grodnie, s. 273-278; M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolno-
sci, 8. 55-57, zob. przypis 139 na s. 56.
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stawg finansowa. Glos ten spotkal si¢ pdézniej z poparciem m.in. postéow z ziemi wie-
lunskiej oraz wojewodztw leczyckiego, ptockiego 1 mazowieckiego. Podczas 15. sesji
z 1zby poselskiej do sadu sejmowego delegowani zostali postowie poznanscy Prokop
Lipski, Andrzej Zakrzewski oraz kaliski Wiadystaw Szotdrski. Na sesji 17. wybrano
sktad poselski do formowania projektu aukcji wojska. Takze tutaj znalezli si¢ posto-
wie wybrani w Srodzie, a byli to Jakub Dzialynski, Antoni Rogalifski oraz Andrzej
Zakrzewski™.

W 1744 r. zerwany zostal sejmik deputacki z 14 wrzesnia, natomiast o gospodar-
skim z 15 wrzesnia nie odnaleziono informacji (zapewne zakonczyt si¢ takim samym
rezultatem)”’.

August IIT uniwersalem z 9 stycznia 1745 r. zawiadamial o wyjezdzie do Sakso-
nii. Z zalem odnidst si¢ do ostatniego sejmu, z ktéorym wigzano duze nadzieje. Wyjazd
z kraju ttumaczyt pilnymi i niecierpigcymi zwtoki wydarzeniami w Rzeszy’2. Réwniez
w styczniu obradowata w Poznaniu komisja, ktorej zadaniem bylo rozpatrzenie oskar-
zen skierowanych na sejmie wobec Antoniego Rogalinskiego 1 Zygmunta Grodzickie-
go. Uczestniczyl w niej m.in. Ludwik Szotdrski, jego tez staraniem zalimitowano ja
do marca. Sprawa po6zniej juz tak duzego poruszenia nie wywolywata, na co wplyw
miat dwor”3,

Z poczatkiem maja Fryderyk II protestowal u hetmana Potockiego przeciwko sa-
skim werbunkom w Polsce oraz bedacym w jej granicach saskim putkom. Potocki za-
rzadzil gotowos¢ bojowa wojska oraz rozpoczal akcje propagandowa wsrod szlachty
przeciwko tym werbunkom. By¢ moze 1 wtedy hetman bral pod uwage mozliwos¢ za-
wigzania konfederacji, wykorzystujac nastroje wsrod szlachty poznanskiej*. W czerw-
cu hetman Potocki skierowal dodatkowych zolnierzy do partii rozstawionych na za-
chodzie kraju. Z jednej strony byta to reakcja na zwycigstwa pruskie w wojnie §laskiej,
z drugiej zas, biorgc pod uwage ostrg odpowiedz dworu, Jozef Potocki zapewne wy-
stepowal przeciwko zaciggom saskim przy zachodniej granicy’*’. Pod koniec sierpnia
hetman Potocki zarzadzil tez pod Sroda koncentracje wojsk. Manewr ten od samego
poczatku wzbudzil uzasadnione zainteresowanie ze strony dworu. Przemieszczenie
zolnierzy zostalo réowniez dostrzezone przez Fryderyka II. Zapewne byly to kolejne
dziatania hetmana, ktérych celem byloby potencjalne uruchomienie konfederacji lub

70 Dyaryusz sejmu ordynaryjnego, szescioniedzielnego grodzieniskiego in anno 1744, s. 313, 318,323-325.

751 Wiadomosci z Warszawy — 21 IX 1744 (AS, s. 370); AS, s. 370, nr 39; M. Mycielski do M.K. Ra-
dziwitta — Poznan, 16 IX 1744 (AGAD, Archiwum Radziwittow, dz. V, 10164/1, s. 70, zob. Aneks 20).

732 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 9 11745 (A4S, s. 370-373).

733 1. Dygdata, Rogaliniski Antont h. Lodzia, s. 4015 M. Zwierzykowski, Szoldrski Ludwik Bartlomiej
h. Lodzia, s. 518; L. Szotdrski do A. Dzialynskiego — Czempin, 9 IX 1745 (A4S, s. 378-379); J. Grusz-
czynski do S. Poniatowskiego — Poznan, 28 1 1746 (AS, s. 380); AS, s. 380, nr 41; Z. Zielinska, Walka
wFamilii”, s. 176-177.

7% A. Link-Lenczowski, Potocki Jozef h. Pilawa, s. 69; Z. Zielinska, Walka ,, Familii”, s. 164-165.

733 T. Ciesielski, ,,Alarmy konfederackie” w pierwszej polowie panowania Augusta I11, [w:] Krdl a pra-
wo stanow do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron, Krakow 2010, s. 348-349.
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postuzenie sie samg grozbg jej zawigzania. Akurat w tym momencie nieche¢ szlachty
do dworu rozgrzewal temat m.in. sprawy Szamockich’°.

Latem 1745 r. glosna tez stala sie sprawa dostaw soli suchedniowej’’. Juz postowie
na sejm grodzienski 1744 r. mieli zwroci¢ uwage, aby sol byta dystrybuowana bez opoz-
nien i po starej cenie. Pojawila si¢ wtedy kwestia odpowiedniego przechowywania soli
w Toruniu i Bydgoszczy”®. Prymas Szembek nie byl zadowolony z aktywnosci postow
wielkopolskich podczas sejmu roku 1744, a mianowicie uwazat, ze wstawiali si¢ za dy-
sydentami. Diugo o tym pamietat. W sierpniu 1745 r. prosit Stefana Garczynskiego
kasztelana kaliskiego, aby starat si¢ wybra¢ odpowiednich kandydatéw do funkcji de-
putackiej, takich, ktorzy »by umieli prawo et pro religione chcieli stawac”. Nie chcial,
by powtorzyla sie sytuacja z sejmu’”. W 1745 r. oba wrze$niowe zgromadzenia zostaly
zerwane’®,

Na przetomie lat 1745-1746 starosta generalny Wielkopolski Ludwik Szotdrski pro-
wadzit korespondencje z pruskimi ministrami, zwigzang z pogloskami dowodzacymi
zamiaru wkroczenia do obu wojewoddztw kilku regimentow pruskich. Sity te kierowa-
tyby si¢ ze Slaska do Prus. Na mocy traktatu welawskiego istniata mozliwos¢ przema-
szerowania zolnierzy z Prus do Brandenburgii, z oczywistych wzgledéw nie bylo tam
jednak mowy o Slasku. Szoldrski tlumaczyl, ze byloby to bardzo niepozadane, gdyz
mogtoby zosta¢ potraktowane jako agresja przez znajdujace si¢ w Wielkopolsce wojsko
koronne’!. Wsrod najwazniejszych wydarzen tego czasu nalezy umiesci¢ scedowanie
w marcu 1746 r. przez Ludwika Szoldrskiego starostwa generalnego Wielkopolski na
swojego syna Wiadystawa. Urzad ten dawal realng wiadze, a takze mozliwosci, ktore
mozna byto spozytkowac do realizacji wiasnych celow politycznych. Ludwik Szotdrski
mial juz ponad 70 lat 1 byt schorowany. Scedowanie starostwa umozliwialo utrzymanie
tego waznego urzedu w rekach rodziny na kolejne lata. Oficjalny wjazd nowego gene-
rala mial miejsce 9 maja. Wiadystaw Szotdrski ztozyl przysiege obecnemu Stefanowi
Garczynskiemu kasztelanowi kaliskiemu. Doszto tutaj do sporu, gdyz o przywilej ten
upomniat si¢ rowniez Teodor Kazimierz Czartoryski biskup poznanski, podkreslajac,
ze to on byl najwyzszy rangg w hierarchii sposrod obecnych’®.

76 A. Link-Lenczowski, Potocki Jozef h. Pilawa, s. 69; 7. Zielifiska, Walka ,,Familii”, s. 178. Nie-
przyjazna Czartoryskim postawa Adama Szamockiego pisarza ziemskiego i grodzkiego warszawskie-
go i jego brata Wojciecha skarbnika warszawskiego zaobserwowana zostala na poczatku lat 40. Jedna
z wigkszych spraw zwigzanych z Szamockimi byt sad marszatkowski nad skarbnikiem warszawskim,
a postawiony zarzut dotyczyt obrazy majestatu Augusta III. Opozycja wykorzystywatla ten temat do
walki politycznej przeciwko Familii (Z. Zielinska, Walka ,, Familii”, s. 94-97).

77 Zob. Manifestacja szlachty — Nakto, 16 VII 1745 (AS, s. 373-374); Deklaracja Komisji Skarbo-
wej Poznanskiej — Poznan, 27 VII 1745 (AS, s. 375-378).

758 Instrukeja dana postom na sejm — Sroda, 24 VIII 1744 (AS, s. 352-366).

79 K.A. Szembek do M. Mycielskiego — Warszawa, 13 T 1745 (A4S, s. 369); K.A. Szembek do
S. Garczynskiego — [b.m.], 25 VIII 1745 (AS, s. 378).

70 A4S, s. 370.

71 7. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 188-189; M. Zwierzykowski, Szoldrski Ludwik Bartlomiej
h. Lodzia, s. 518-519. Ostatecznie nie doszlo do przemarszu.

762 M. Zwierzykowski, Szoldrski Wladystaw Jozef h. Eodzia, s. 526.
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Kolejny sejmik przedsejmowy w Srodzie rozpoczal si¢ 22 sierpnia 1746 r. Cel
owczesnego sejmu byl jasny: ,azeby przez wynalezienie dostatecznych sposobow do
jak najlepszego domowego rozporzadzenia, do zbogacenia kraju, przyczynienia sit
R.P, a tym samym ubezpieczenia od niepomyslnych zewszad przypadkéw, ogotoco-
na z ozdob swoich ojczyzna, do dawnej przyjs¢ mogla stawy i szcze$liwosci”’®. Sejm
ten najczesciej stawiany jest jako przeciwienstwo poprzedniego, na ktorego tle doro-
bek tego rzeczywiscie nie prezentuje si¢ najlepiej. Listy krola do senatoréw zwracaty
szczegblng uwage na aukcje wojska i zaprowadzenie ,niezawodnej mu placy”’*. Zofia
Zielinska ocenita: ,Cho¢ tekst ekspedycji sejmowej powtarzal program sprzed dwoch
lat, brakowato mu zapatu reformatorskiego, jakim tchnely materiaty z 1744 r. Podob-
nego braku wiary i troski dowodzi odmowa uniwersaléw na powtdrne sejmiki posel-
skie [...]”7%. Instrukcja krolewska podkreslala, Ze szczegdlnie waznym tematem byta
aukcja wojska wraz z opracowaniem dla niej podstaw finansowych. Odpowiedzi na de-
liberatoria uswiadomity krolowi, ze aukcja jest popularna i pozadana. Nalezalo zasta-
nowi¢ si¢ rowniez nad stanem artylerii 1 twierdz oraz sposobem poprawy gospodarczej
panstwa. Instrukcja zwracata uwage rowniez na sprawe Ksigstwa Kurlandii i konferen-
¢ji z panstwami sgsiednimi. Dopuszczala, jesli bylaby taka potrzeba, wykorzystanie
projektéw z zerwanych poprzednich sejmow’.

Spodziewano sig¢, ze brak zatargéw wsrdd liderow stronnictw doprowadzi do uspo-
kojenia nastrojow wérod szlachty. W koncu czerwca Ludwik Szotdrski przewidywatl, ze
nadchodzacy sejmik w Srodzie prawdopodobnie zakonczy sie pozytywnie. Kiedy jed-
nak dotarta do niego informacja, ze ,pewne subiectum miode chcg promowaé na posel-
stwo, ktorego by sobie podobno dwor nie zyczyl”, u starosty generalnego Wielkopolski
zrodzily si¢ pewne watpliwosci co do powodzenia nadchodzacego zgromadzenia’’.

Do sejmiku dotarta liczna korespondencja. Antoni Michal Potocki wojewoda bet-
ski, marszatek nadworny krolowej, zwracal gidwnie uwage na potrzebe naprawy trybu-
naltow, sprawe Kurlandii oraz reforme gospodarcza panstwa’®. Teodor Kazimierz Czar-
toryski biskup poznanski pisat o aukcji i potrzebnej dla niej kwestii finansowe;j’®. Do
Srody dotarto takze poselstwo z sejmiku ziemi warszawskiej w osobie Wojciecha Sza-
mockiego skarbnika warszawskiego. Wskazywal on na naduzycia, ktorych dopuszczato
si¢ tamtejsze duchowienstwo, nabywajac ziemie¢ z krzywda dla szlachty oraz ingerujac

763 Uniwersal Augusta III — Wschowa, 3 VI 1746 (A4S, s. 381-384).

76+ August III do senatoréw — Wschowa, 3 VI 1746 (AS, s. 384-385).

75 7. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 204.

766 Instrukcja Augusta III na sejmiki — Wschowa, 3 VI 1746 (AS, s. 385-390).

7 L. Szoldrski do A. Dziatynskiego — Czempin, 28 VI 1746 (AS, s. 391); L. Szoldrski do
A. Dzialynskiego — Czempin, 30 VI 1746 (AS, s. 391-392); L. Szoldrski do A. Dziatynskiego —
Czempin, 22 VII 1746 (AS, s. 392) — stad cytat.

768 A.M. Potocki do sejmiku — [b.m.], 3 VIII 1746 (A4S, s. 395-397).

76 K.A. Szembek do sejmiku — Opole, 10 VIII 1746 (AS, s. 398-399); T.K. Czartoryski do sej-
miku - [b.m.], 21 VIII 1746 (AS, s. 403-404).
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w sprawy podatkowe. Dziatalnos¢ Szamockiego wymierzona byta w Famili¢’”’. Listy
na sejmiki rozestali takze Michat Prazmowski starosta mszczonowski oraz Franciszek
Bielinski marszatek wielki koronny. Ten pierwszy wystapil w sprawie prywatnej, na-
tomiast marszatek Bielinski podkreslit potrzebe przeprowadzenia aukcji wojska, opo-
rzadzenia artylerii, wymienil mozliwe Zrodia sfinansowania takiej reformy. Napisal,
ze sasiednie potegi nie $pig 1 moga wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazje do ingerencji
wewnatrz panstwa’’l.

Przechodzac do laudum sejmiku przedsejmowego z 1746 r., informowalo ono o wy-
branych postach na sejm oraz obmysleniu sposobdw aukeji wojska i jego utrzymania’?.
Wzorem poprzednich instrukeji poselskich nakazano postom podzigkowaé prymasowi
Szembekowi. Mieli oni zadba¢, aby alternata laski marszatkowskiej przypadta prowin-
cji wielkopolskiej. Pierwszego dnia miat zosta¢ wybrany marszalek. Instrukcja nakazy-
wala postom gloéwnie przeprowadzenie aukcji, dzialanie na rzecz reformy podatkowe;j
i reformy sagdownictwa. Reforma armii miata polega¢ przede wszystkim na zwieksze-
niu liczby gemajnéw, a nie oficeréw. Poszczegolne oddzialty mialy zostac¢ rozlokowa-
ne na obszarach, z ktérych beda pobiera¢ zold. Instrukcja przewidywata nawet nazwe
dla konstytucji przedstawiajgcej reforme wojska: Obrona Rzeczypospolitej. Pojawila sie
kwestia koekwacji podatkow, wykorzystania potencjaiu starostw i krolewszczyzn, lu-
stracji dobr krolewskich. Duchowienstwo tez powinno partycypowac w kosztach pono-
szonych z tytutu bezpieczenstwa panstwa. Nie powinno przy tym nabywaé dobr ziem-
skich. Sposobem na naprawe krajowego handlu i przemystu byto np. wprowadzenie
zakazu zakupu sukien, munduréw i amunicji u zagranicznych kupcow.

Wazne dla zebranej w Srodzie szlachty bylo tez usprawnienie sadownictwa. Lekar-
stwem na uzdrowienie Trybunatu Koronnego bylo niepowierzanie funkeji deputackich
osobom niekompetentnym. Zwrocono uwage na potrzebe wyjasnienia problemow zwia-
zanych z dostarczeniem do Wielkopolski soli ruskiej. Postowie mogli positkowac si¢ in-
strukcjg przygotowang na poprzedni sejm. Instrukcje konczyty petitia. Antoniego Roga-
linskiego, posta poznanskiego na poprzedni sejm w Grodnie, ktéry ponidst krzywde po
nieslusznym oskarzeniu go o pruskg agenture, proponowano rehabilitowac¢””. Przygo-
towana obecnie instrukcja dla postow na sejm liczyta okolo 60 punktéw’”*. Na przykiad
ta z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa betskiego w Belzie liczyta 52 punkty’.

Do propozycji wojewodztw mowigcej o uzyskaniu funduszu ze starostw na woj-
sko powrécil Antoni Rogalinski. Pisal on do Augustyna Dzialynskiego podkomorze-

70 L. Szoldrski do A. Dzialynskiego — Czempin, 11 IX 1746 (AS, s. 424); A. Zakrzewski do
A. Dzialynskiego — Poznan, 17 IX 1746 (AS, s. 427); Instrukcja dana postom do sejmiku — Warszawa,
16 VIII 1746 (AS, s. 400-402); Z. Zielinska, Walka ,, Familii”, s. 207.

71 M. Prazmowski na sejmiki — Poromowo, 27 VII 1746 (AS, s. 393-395); F. Bielinski na sejmiki —
[b.m.], [b.d.] 1746 (AS, s. 404-407).

772 Laudum z 22 VIII 1746 (AS, s. 407-408).

77 Instrukeja dana postom na sejm — Sroda, 22 VIII 1746 (AS, s. 408-420).

774 Obliczenia wlasne — postulaty w instrukcji nie s3 numerowane.

77 Instrukcja dana postom na sejm — Belz, 22 VIII 1746 (Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego,
s. 528-537).
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go wschowskiego, marszatka omawianego tutaj sejmiku przedsejmowego, w liscie z 26
sierpnia, ze sprawa moze staC sie¢ problematyczna w tym wzgledzie, ze szlachta z in-
nych wojewodztw raczej stanie przeciwko temu postulatowi. Obawial si¢, ze moze ona
doprowadzi¢ do niekorzystnego dla Wielkopolski — a przede wszystkim dla posiadaczy
starostw — opodatkowania’. Nie udato si¢ tez utrzymac na funkcji poselskiej Rafata
Gurowskiego kasztelanica gnieznienskiego. Obrady szlachty trwaly sze$¢ dni. Niewiele
brakowato, by i ten sejmik podzielit los wielu innych zgromadzen i zostal zerwany.
Doszio bowiem na nim do nieudanej manifestacji. Tomasz Kowalski pisarz ziemski
wschowski wraz z bratem’”” zamierzali wnie$¢ manifest. Powodem bylo niezadowole-
nie z brzmienia instrukceji poselskiej — ich zdaniem posiadata sprzecznosci, a ponadto
zabraklo w niej kilku uzgodnionych podczas sejmiku kwestii. Co interesujace, Fabian
Miodziejewski regent grodzki poznanski w liscie do Augustyna Dzialynskiego zade-
klarowal, ze nie przyjmie manifestantow. Zamierzal tez usunac zarezerwowane na pro-
test miejsce w ksiedze grodzkiej”’®. Ludwik Szotdrski, nieobecny na sejmiku, instruk-
cje poselska ocenial pozytywnie””.

Jednym z kandydatow do marszatkostwa sejmu byl powiazany z Familia Jakub
Dzialynski, ale Henryk Brithl uniemozliwit jego wybor’. Postowie poznanscy i kali-
scy od samego poczatku sejmu spierali si¢ z postami malopolskimi o alternate laski
marszatkowskiej. Kiedy przeciagajacy si¢ spor zostal rozstrzygniety na korzys$¢ pro-
wincji wielkopolskiej, pojawily si¢ kolejne kidtnie. Diariusz wydany przez Wiadystawa
Konopczynskiego pozwala stwierdzi¢, ze najbardziej aktywnym postem wojewdodztw
poznanskiego 1 kaliskiego byt Augustyn Dziatynski. Zrédto to pozwala réwniez zauwa-
zy¢, ze w dyskusjach uczestniczylo jeszcze co najmniej szeSciu innych postow’!. Praco-
wali oni tez w komisjach sejmowych, np. Leon Kozminski chorazy wschowski oraz Mi-
kotaj Chlebowski starosta liwski zostali delegatami sadow sejmowych, a komisarzem
do skarbu koronnego Rafat Gajewski starosta gnieznienski’®.

Obrady zgromadzen deputackich i gospodarskich na przestrzeni lat 1746-1747
byty zrywane. Ludwik Szotdrski w liscie z 11 wrzesnia 1746 r. do Augustyna Dziatyn-
skiego zastanawial sie, w jakich relacjach pozostajg Szamoccy z Czartoryskimi. Taka
wiadomos¢ utatwilaby dobranie odpowiedniej taktyki przed obradami wrzesniowych

776 A. Rogalinski do A. Dziatynskiego — Poznan, 26 VIII 1746 (AS, s. 421).

777 'T. Kowalski pisarz ziemski wschowski miatl trzech braci: J6zefa, Eustachego i Macieja (A4S,
s. 425, przypis 512).

778 F. Mlodziejewski do A. Dziatynskiego — Poznan, 12 IX 1746 (AS, s. 425); M. Zwierzykowski,
Liberum veto, s. 112.

77 L. Szoldrski do A. Dzialynskiego — Czempin, 31 VIII 1746 (AS, s. 421-422); L. Szotdrski do
A. Dziatynskiego — [b.m.], 2 IX 1746 (AS, s. 422-423).

780 7. Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 212.

781 Diariusz wydany przez W. Konopczynskiego wspomina jeszcze o trzech poslach zabieraja-
cych glos w izbie, lecz nie podaje ich nazwisk. Dyaryusze sejmowe 2 wieku XVIII, t. 2: Dyaryusz sejmu
z 1. 1746.

82 Dyaryusze seymowe 2 wieku XVIII, t. 2: Dyaryusz sejmu z v. 1746; W. Dworzaczek, Gajewski Rafat
Tadeusz z Blociszewa h. Ostoja, [w:] PSB, t. 7, Krakow 1948-1958, s. 216.

173



sejmikow. Zalecal, aby zjazdy gospodarskie zostaty zagajone i1 rozpoczeto na nich czy-
tanie listu Stanistawa Poniatowskiego wojewody mazowieckiego przeciwko Adamowi
1 Wojciechowi Szamockim. W tresci tego listu wytykano bezprawne — zdaniem autora
— dziatania Szamockich, ktorzy przeciez znajdowali si¢ w konflikcie z Familig i zostali
pozwani za zbrodnie obrazy majestatu. Szamoccy przeciwstawiali si¢, umiejetnie po-
zyskujac opinie braci szlacheckiej oraz znajdujac przychylnos¢ opozycji’®. Sejmik de-
putacki z 12 wrzesnia zostal zerwany, czego dowodzi specyfikacja deputatéw na Trybu-
nat Koronny w 1746 r., gdzie brakuje ich ze Srody. Jednak blizszych informacji o tym
zgromadzeniu nie udafo si¢ odnalez¢. Gospodarski, ktory obradowal nastepnego dnia,
zostal zerwany na polecenie Jakuba Dziatynskiego chorazego kaliskiego, »zaraz na
marszalku”’®, Podczas tego ostatniego sejmiku doszlo zresztg do interesujacego zja-
wiska. Augustyn Dzialynski podkomorzy wschowski, bedac podczas obrad pierwszym
rangg urzednikiem, wystawil braciom Jozefowi 1 Rochowi Awrelewskim atestacje szla-
chectwa’, W 1747 r. sejmik deputacki nie zostal nawet zagajony, z kolei sejmik gospo-
darski co prawda udalo si¢ zagaié, ale zaraz potem zostal zerwany. Do szabel porwato
sie¢ ok. 70 0sob i doszto do licznych pojedynkéw. Jednym z nich byta utarczka Jakuba
Dziatynskiego starosty nakielskiego, ktory ,dal kilka cioséw” panu Wilczynskiemu.
Do tego starcia doszlo »w drodze”, poza Sroda. Po zakonczonych sejmikach sytuacja
nie ulegta uspokojeniu i dalej walczono grupami’®®.

Dorobek kampanii sejmowej z roku 1748 prezentuje si¢ niezwykle skromnie w po-
rownaniu do dwoch poprzednich sejmow. August III w uniwersale po raz kolejny juz na
czolo reform wysuwatl aukcje wojska oraz wzmocnienie gospodarcze panstwa’™’. W li-
stach do senatorow oraz urzednikow zwyczajowo juz prosil ich, aby podczas sejmikow
starali si¢ promowac¢ punkty zawarte w instrukcji krolewskiej. W korespondencji tej
zabraklo jednak konkretow. Pisma jedynie oglednie przypominaly o potrzebnej aukcji,
wzmocnieniu gospodarczym panstwa, poprawie sgdownictwa i zorganizowaniu konfe-
rencji z postami cudzoziemskimi. Franciszek Bielinski w liscie na sejmiki przedsejmo-
we skoncentrowat sie¢ na aukcji oraz na potrzebie nawigzania rozmow z »potencyjami
niedawno wojujacemi”, aby doszto do przynajmniej czeSciowego zachowania ,paktow
oliwskich i pruskich”’®. Rozpoczety 19 sierpnia sejmik przedsejmowy wojewodztw
poznanskiego 1 kaliskiego zostal zerwany. Nazajutrz po jego fatalnym zakonczeniu
Kasper Modlibowski kasztelan miedzyrzecki prosilt Stanistawa Poniatowskiego o wy-

78 M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, s. 239-240, 895-897; Z. Zielinska, Walka ,,Familii”,
s. 94-97,174-176, 195-196.

78 T, Dzialynski do S. Poniatowskiego — Czempin, 11 IX 1746 (A4S, s. 424); ]J. Dziatynski do S. Po-
niatowskiego — Poznan, 16 IX 1746 (AS, s. 429) — stad cytat.

78 Atestacja szlachectwa wystawiona przez A. Dziatynskiego na sejmiku gospodarskim 13 IX 1746
(AS, s. 428-429).

78 Wiadomosci z Poznania — 15 IX 1747 (AS, s. 430).

787 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 10 VI 1748 (AS, s. 431-433). Zob. tez August III do sena-
toréow — Warszawa, 10 VI 1748 (A4S, s. 433); August III do urzednikow — Warszawa, 10 VI 1748 (AS,
s. 434).

788 F. Bielinski na sejmiki — [b.m.], 29 VII 1748 (AS, s. 437-438).
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jednanie u kréla powtérnego uniwersatu. Przyczyng zerwania zgromadzenia bylfa nie-
obecnos¢ posta krolewskiego. Kasztelan przestrzegal, Ze nie jest pewien, czy w wypad-
ku powtdrnego sejmiku ten ponownie nie zostanie zerwany. Niestety, za Augusta III
dwor ani razu nie zdecydowal sie na zwolanie powtdrnego sejmiku przedsejmowego,
co miewalo miejsce jeszcze za panowania Augusta I117%.

Sejmik deputacki z 10 wrzesnia 1748 r. tez zostal zerwany’®’, natomiast gospodar-
ski z 11 wrzesnia zakonczyt si¢ pozytywnie. Zgromadzenie nbont ordinis” podjeto wiele
roznorodnych decyzji, na co niewatpliwie pewien wplyw miat fakt, iz po raz ostatni
sejmik tego rodzaju zakonczyl si¢ pozytywnie piec lat wczesniej. Wybrano komisarzy
do Radomia, Komisji Skarbowej Poznanskiej i plenipotenta na Trybunat Skarbowy
Radomski. Marszalek sejmiku zostal zobowigzany do wydania uniwersaléw do miast
1 miasteczek, wzywajac je do stawienia si¢ na Komisji Skarbowej Poznanskiej, kto-
ra miata zacza¢ si¢ 9 grudnia. Mial tez zwrocic si¢ do hetmana Potockiego z prosba,
aby wojsko powrocito na swoje lokacje. Dostrzezony zostal podupadty stan kancelarii
w wojewodztwach. Dla poznanskiej i kaliskiej naznaczono po 12 tys. zI, natomiast dla
koscianskiej, pyzdrskiej, gnieznienskiej, kcynskiej, koninskiej oraz wschowskiej po
1,5 tys. zi. Wyrazono dyspozycje, aby naprawi¢ miejsce przechowywania akt ziemskich
kaliskich. W ogole wiele sejmikowych decyzji odnosito si¢ do regionalnych miast. Na
przykitad miedzZ znajdujaca si¢ w Kaliszu zaproponowano przeznaczy¢ na reperacje ra-
tusza, wojewodowie poznanski i kaliski mieli ujednolici¢ system miar, a miasto Koz-
min, zniszczone przez burze 1 wichry, libertowano na osiem lat od podatkéw. Wazna
okazata sie tez sprawa soli. Zupnik Ostrowski mial rozesta¢ odpowiednie uniwersaty
po grodach, zaraz po odebraniu soli. Nalezy bowiem wspomnie¢, ze wojewodztwa wiel-
kopolskie od dwoch lat jej nie otrzymaly. Osoby, ktore nex imparitate urodzenia pocho-
dza”, musiaty pod grozba utraty activitatis wnie$S¢ w ciggu szesciu tygodni do grodu
wyciag genealogii”!.

Wojewodztwa poznanskie 1 kaliskie wystaly takze postéw do kréla, ktorzy mieli
zabiega¢ o przywrocenie stanu Kurlandii wedtug konstytucji z 1726 r.”°? oraz prosi¢
o podjecie dzialan majgcych na celu odbudowanie gospodarcze miast. August III miat
rozwigza¢ problem niedostarczonej od dwoch lat soli suchedniowej, przeciwdziatac
naduzyciom gwardii krélewskiej przemieszczajacej si¢ z Saksonii do Rzeczypospolitej
oraz wystac list do papieza w sprawie dziesieciny. Wazne bylo przy tym, aby ducho-
wienstwo nie przypisywalo sobie praw przystugujacych szlachcie. Proszono tez, aby
wielkopolskie starostwa i1 krdlewszczyzny rozdawane byly w odpowiedni sposob’®.
W udzielonym responsie — co byto do przewidzenia — wiadca najpierw ubolewal, ze po

7% K. Modlibowski do S. Poniatowskiego — Sroda, 20 VIII 1748 (AS, s. 439); L. Szoldrski do A. Dzia-
tynskiego — Czempin, 2 IX 1748 (AS, s. 439-440).

7 Informacja w rejestrze postow wybranych na sejm — [b.m.], [b.d.] 1748 (AGAD, Archiwum
Radziwiltow, dz. I, 2712, s. 1, zob. Aneks 21), gdzie przy sktadzie z wojewddztwa poznanskiego i ka-
liskiego widnieje »vacat”; ,Kurier Polski”, z Warszawy, 25 IX 1748 (AS, s. 440).

Pl Laudum z 11 IX 1748 (AS, s. 441-446).

72 Chodzi o konstytucje »Ksiestwo Kurlandzkie” (Vol. leg., t. 6, s. 209-210).

73 Instrukcja dana postom do Augusta ITII — Sroda, 11 IX 1748 (A4S, s. 447-448).
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raz kolejny sejmik przedsejmowy w Srodzie zostal zerwany, przez co ,sita na tym traci
cala izba poselska, ktora z godnych z tamtych wojewdodztw postow miala wielky zawsze
podporg”. Krél zapewnil, ze wkrotce sprawa soli zostanie rozwigzana pomyslnie dla
obu wojewodztw. Dostrzegt tez narastajacy od lat konflikt szlachty 1 duchowienstwa
w wojewodztwach poznanskim i kaliskim”*,

W latach 1748-1749 pojawito si¢ w grodach kilka szlacheckich manifestacji zwiaza-
nych ze sptata podatkow, choraggwia wojewodzka oraz zatargiem z duchowienstwem?®.
W 1748 r. hetman Potocki zdecydowal o przeniesieniu z wojewodztwa poznanskiego
na Ukraine regimentu dragonskiego. Sztab ulokowany zostal na Wotyniu. Decyzja ta
nie zostata dobrze przyjeta w Poznanskiem i Kaliskiem. Wzbudzita spore kontrower-
sje, umiejetnie podsycane przez Familie. Zolnierze ci byli postrzegani w czasie pokoju
m.in. jako wazne ogniwo gospodarki regionu, ktore nabywato okreslong liczbe produk-
tow rolniczych i rzemieslniczych. Zwigkszali tez poczucie bezpieczenstwa’®. Decyzje
hetmana mialy podtoze polityczne. Kierowal on na Ukraing oddziaty, ktérych dowodcy
mogli by¢ zwigzani z Familia. Czartoryscy pozwali nawet hetmana do Trybunatu Skar-
bowego Radomskiego, ale Potocki zostal uniewinniony”’. W akcje obrony hetmana
zaangazowal sie Antoni Potocki. Obiecywal nawet, ze do Wielkopolski wysle swoich
emisariuszy, ktorzy wiasciwie poinstruowani, opracowaliby odpowiedni manifest’®.
W pierwszej dekadzie czerwca regent grodzki poznanski i plenipotent wojewodztw
Mtodziejowski wystapil, skiadajac manifest przeciwko wycofaniu z regionu regimentu,
jaki wczesniej stacjonowal w Poznaniu™. Niepokoje w wojewddztwach poznanskim
i kaliskim wzbudzaty tez grupy rozbojnikéw. Wiadystaw Szotdrski jako starosta gene-
ralny Wielkopolski wydatl uniwersat 11 maja 1749 r., ktérego celem byto zlikwidowanie
zagrozenia ze strony ,swawolnych ludzi”*®,

Sejmiki deputacki i gospodarski z 1749 r. zostaly zerwane, co oznacza, ze wojewodz-
twa poznanskie i kaliskie nie mogly zajac oficjalnego stanowiska wzgledem przedsta-
wionych wyzej wydarzen. Kampania trybunalska w Koronie przebiegla niekorzystnie
dla Familii. Wsrod zerwanych sejmikow znalazly si¢ takie, ktore byly dotychczas pod

7% Odpowiedz Augusta III na poselstwo — Warszawa, 19 X 1748 (AS, s. 452).

75 Fragment genealogii rodziny Sadowskich — Kalisz, 18 X 1748 (AS, s. 448-449); Manifesta-
cja grupy szlachty — Poznan, 24 IX 1748 (AS, s. 450-451); Manifestacja grupy szlachty — Poznan,
25 IV 1749 (AS, s. 454-455); Remanifestacja W. Szotdrskiego — Poznan, 5 V 1749 (AS, s. 455-456);
Remanifestacja grupy senatoréw, urzednikow i szlachty — Poznan, 5 V 1749 (AS, s. 456-457); Rema-
nifestacja grupy senatoréw, urzednikow i szlachty — Poznan, 9 V 1749 (AS, s. 457-458); Manifesta-
cja grupy szlachty — Poznan, 12 XII 1748 (AS, s. 452-454); Manifestacja grupy szlachty — Gniezno,
16 V1749 (AS, s. 459-454); A. Gorzenski do J. Matachowskiego — Gniezno, 20 VI 1749 (AS, s. 464-466);
Odpowiedz J. Matachowskiego na list A. Gorzenskiego — Warszawa, 4 VII 1749 (AS, s. 466-467);
Oblata pozwu przez kapitule przeciwko wojewodztwom — Radom, 10 IX 1749 (AS, s. 467-468); Ma-
nifestacja F. Miodziejowskiego — Poznan, 7 VI 1748 (AS, s. 463-464).

76 T. Ciesielski, Walka o utrzymanie Trybunalow, s. 158; tenze, Armia koronna, s. 500.

77 A. Link-Lenczowski, Potocki Jozef h. Pilawa, s. 69.

78 B. Grosfeld, Potocki Antoni Michat h. Pilawa, s. 786.

7 Manifestacja F. Mtodziejowskiego — Poznan, 7 VI 1748 (AS, s. 462-463).

800 Uniwersat W. Szotdrskiego — Czempin, 11 V 1749 (A4S, s. 459).
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jej kontrola. Familii natomiast nie udalo si¢ zerwac wielu zgromadzen kontrolowa-
nych przez republikantéw. Zia passa zaczela sie juz wezesniej. Nie przebiegt po mysli
Czartoryskich poprzedni Trybunal Skarbowy Radomski, a jeszcze wczesniej nie udato
si¢ pozytywnie zakonczy¢ sejmu. Familia nie wyjednata tez u kréla zwotania sejmu
nadzwyczajnego. Podczas Trybunatu w Piotrkowie nie udafo si¢ nawet dokona¢ jego
reasumpcji. Wydarzenie to bylto szokiem dla wielu politykow®!.

Uniwersal zwolujacy kolejny sejmik przedsejmowy w Srodzie ukazal si¢ 11 maja
1750 r. Krol ubolewal, ze zrywane sejmy nie pozwalaja na przeprowadzenie reform.
Na szczegdlng uwage zastugiwal — wediug dworu — Trybunat Koronny. Bylo to zapew-
ne echo nieudanego Trybunatu z poprzedniego roku. Nadchodzacy sejm miat rozpo-
czal siec w Warszawie 4 sierpnia. Byt to sejm nadzwyczajny, »dla samej tylko poprawy
Trybunalow i zniesienia roznych w sadach inkonweniencyi”. Wszelkie inne problemy
i tematy mialy zosta¢ przesuniete do kolejnej kampanii sejmowej, ktorej finatem byt-
by sejm zwyczajny w Grodnie. Uniwersal krolewski wskazywal termin obrad sejmiku
w Srodzie na 23 czerwca®®?. Instrukcja na sejmiki przedsejmowe wiasciwie nie wycho-
dzita poza ten problem. Wskazywala jedynie, ze wewnetrzna niemoc struktur panstwa
powodowatla, iz nie mozna bylo wykorzysta¢ jego potencjalu’®.

Do 12 czerwca powrécili z Warszawy do Wielkopolski wszyscy, ktorzy uczestniczyli
w radzie senatu®®. Atmosfera byta tak napigta, ze sredzki sejmik przedsejmowy nawet
nie zostal zagajony. Wiadomo, ze nie uczestniczyl w nim Piotr Pawet Sapieha wojewo-
da smolenski®®, Sejm w 1750 r. zerwali Potoccy. Za pretekst postuzyt im zamiar wy-
boru na marszaltka sejmu Wactawa Rzewuskiego, ktory byt dotychczas wojewoda po-
dolskim®%,

W 1750 r. na sejmiki deputackie skierowal listy Jozef Potocki kasztelan krakow-
ski, hetman wielki koronny. Skrytykowal on przebieg ostatniego sejmu, dowodzac, ze
to nie jego stronnictwo jest odpowiedzialne za porazke obrad. Jego zdaniem przyczy-
ng glosnego upadku zeszlorocznego Trybunatu Koronnego byli ludzie, »ktorzy przez
gwaltowne usitowania przyuczyli si¢ 1 wzwyczaili wprowadza¢ do niego po czesci wiek-
szej subiecta nie od wojewddztw obrane, ale sobie podobane”. Co oczywiste, pisal w tym
liscie o Familii. Zachecal, aby na nadchodzgcych sejmikach staranniej wybierano se-
dzioéw. Listy hetmana Potockiego spotkaty si¢ z ogélnym niezadowoleniem dworu, jak
i szlachty®".

801 Wiadomosci z Warszawy — 16 IX 1749 (AS, s. 469); T. Ciesielski, Walka o utrzymanie Trybuna-
low, s. 163-169.

802 Uniwersal Augusta III - Warszawa, 11 V 1750 (A4S, s. 471-472). Zob. August III do senatoréw —
Warszawa, 11 V 1750 (AS, s. 472-473).

803 Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa, 11 V 1750 (AS, s. 474).
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Zgromadzenia deputackie i gospodarskie z 14 i 15 wrzesnia 1750 r. w Srodzie zosta-
ty zerwane. Wiadomo, ze takim samym rezultatem zakonczyly sie sejmiki m.in. kujaw-
ski, rawski, plocki, ziem dobrzynskiej oraz chelmskiej*®. Obrady w Srodzie rozgrywaty
si¢ w bardzo napigtej atmosferze. W czasie przemowy jednego ze szlachcicow ,[...]
wpadto kilkadziesiat z niestychanym wrzaskiem i impetem, stolik sprzed senatoréw
wyrzucili, senatorow wypchneli, krzesta potamali”. Jak pisal pdzniej oburzony Woj-
ciech Miaskowski chorazy kaliski, byt to skandal, jawne nieposzanowanie prawa, sena-
torow, a przede wszystkim miejsca i okolicznosci®®.

Latem 1751 r. zniszczono bande ,hultajow” tutajacych sie w Kaliskiem. Udziat
w tej operacji miata choragiew pancerna krdlewicza Karola®!?. We wrzesniu 1751 r. ob-
rady sejmiku ponownie byly zrywane®!!.

Sejmik przedsejmowy w 1752 r. odbyl si¢ 21 sierpnia. W uniwersale krolewskim
zwracano uwage na reformy wojska oraz wzmocnienie ekonomii panstwa. List Augu-
sta III do senatoré6w na sejmiki upraszal adresatow o poparcie staran krolewskich®?2,
W instrukeji August III kierowal uwage ku wzmocnieniu sit panstwa, jednak bedac do-
Swiadczonym kolejnymi niepowodzeniami zastrzegl: ,Zaczym [...] t¢ materyja z wszelka
ostroznoscig podaje do konsyderacyi, aby zamiast zbawiennego ojczyznie przyniesienia
skutku, nie tamowala insze potrzeby publiczne”. Zwrdcit uwage na niezbednos¢ wzmoc-
nienia gospodarczego panstwa, za pomoca m.in. otwarcia mennicy, rozwoju kupiectwa
czy osrodkow miejskich®®. Listy na sejmiki przedsejmowe skierowali m.in. Franciszek
Bielinski marszatek wielki koronny oraz Jan Klemens Branicki wojewoda krakowski,
hetman wielki koronny. Pierwszy z nich zwracal uwage na niewystarczajace zabezpiecze-
nie panstwa, jego sytuacj¢ ekonomiczng, problemy w dziatalnosci Trybunaiu Koronnego,
a takze na relacje migdzy stanem $wieckim a duchownym. Hetman Branicki réwniez
wskazal na stan bezpieczenstwa kraju, a takze na poruszone w liscie marszatka wielkiego
koronnego relacje z duchowienstwem®*, Niestety, takze i tym razem sejmik przedsejmo-
wy zostal zerwany, w konsekwencji zabrakto podczas sejmu glosu postow z wojewodztw
wielkopolskich. W czasie sejmiku doszto do walki i zranienia jednego ze szlachcicow. Po-
szkodowany zlozyl pdzniej protestacje w ksiegach grodzkich koscianskich®>. Wzmianka,
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ktora umieszczono w jednym z dokumentéw opracowywanych z mysla o sejmiku przed-
sejmowym w 1754 r., pozwala wysuna¢ przypuszczenie, ze marszaikiem obrad w 1752 r.
byt Jozef Skoraszewski kasztelanic przemecki®'®,

Sejmik deputacki 11 wrzesnia 1752 r. zakonczyt si¢ pozytywnie, po raz pierwszy od
czterech lat. W laudum znajdujg si¢ nawigzujace do tego stowa: ,[...] na sejmik de-
putacki do Srody, in locum consiliis debitum, die 11 septembris w roku 1751 zgromadzeni,
po Kkilku irrito eventu rozesztych sejmikach [podkreslenie T.K.]”. Marszatkiem zgro-
madzenia zostal Jan Morawski. Wybrano deputatow na Trybunal Koronny®’. Wedlug
uzgodnien ustalanych po sejmiku przedsejmowym w skiadzie deputatow mial znaj-
dowac si¢ Wojciech Morawski, ktory jednak nie chcial przyja¢ funkeji. Postanowiono,
aby deputatem zostal jego brat — Jan®®. Do pomocy marszatkowi wybrano tez 10 aseso-
row’®, Warto dodaé, ze deputat poznanski Jozef Starzenski pisarz ziemski poznanski
zostal delegatem trybunalskim do krola, natomiast w skiadzie delegatéw do prymasa
znalazl si¢ Adam Zakrzewski®?.

O sejmiku gospodarskim z 12 wrzesnia 1752 r. nie odnaleziono informacji. Podob-
nie rzecz si¢ ma co do zgromadzenia deputackiego z roku 1753, ktére najprawdopo-
dobniej odbylo sie 10 wrzesnia. Z myslg o nim limitowano sady grodzkie®?.

Zrywane sejmiki uniemozliwialy ustosunkowanie si¢ do wyroku Trybunalu Skar-
bowego Radomskiego w sprawie choragwi wojewddzkiej. 17 maja 1753 r. starosta gene-
ralny Wielkopolski otrzymatl pozew na Trybunal Skarbowy, ktéry byt wynikiem dzia-
tan Wojciecha Miaskowskiego chorgzego kaliskiego, putkownika wojsk koronnych.
Sprawe te mozna postrzegac jako efekt proby ataku na pozycje polityczna Szotdrskich,
od lat cieszacych sie przewaga w Wielkopolsce. Wtedy wiasnie opini¢ w sprawie chorg-
gwi wojewodzkiej wyrazit wiekowy juz Stefan Garczynski wojewoda poznanski, ktora
—jak ocenit Michat Zwierzykowski — byta petna pomytek, przeinaczen i zafatszowan’?.
Bardziej rzetelng analiz¢ prawnych stosunkow wylozyt natomiast Augustyn Dziatyn-
ski wojewoda kaliski, co zapewne utatwilo zlozenie na poczatku pazdziernika w gro-
dzie poznanskim remanifestacji, podpisanej przez 59 osob%?. Spor o funkcjonowanie
choragwi wojewodzkiej trwal jednak nadal. W pazdzierniku 1753 r. w Poznaniu ma-

816 Propozycje do instrukcji na sejmik przedsejmowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
w 1754 r. (Bibl. Korn., rkp. 7260, k. 27-28, zob. Aneks 23).
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820 Instrukcja od Trybunatu Koronnego do kréla — [b.m.], 20 X 1752 [AGAD, Metryka Koronna,
Ksiegi Spraw Publicznych (Ksigegi Kanclerskie) 9, s. k. 418-422]; Deputact Trybunatu Koronnego 1578-
1794. Spis, cz. V: 1751-1794, oprac. J. Ternes, Warszawa—Lublin 2017, s. 62-63.
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822 Relacja o potozeniu pozwu — Poznan, 17 V 1753 (A4S, s. 502-503); S. Garczynski do A. Dzia-
tynskiego — [b.m.], 27 IX 1753 (A4S, s. 505-506); M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorqgwi,
s. 125-127.

823 Manifestacja senatorow, urzednikow i szlachty — Poznan, 3 X 1753 (A4S, s. 503-504); Opraco-
wanie zachowane w archiwum A. Dzialynskiego — [b.m.], [b.d.] (A4S, s. 506-511); M. Zwierzykowski,
Geneza 1 funkcjonowanie chorqgwi, s. 127-128.
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nifestowano przeciwko wyrokowi Trybunatu Koronnego kasujacego uchwale z 1734 r.
dotyczacg jej powolania®*. W 1752 r. szlachta poznansko-kaliska ponownie prosita het-
mana wielkiego koronnego, aby zarzadzil powr6t regimentu dragonskiego do Wielko-
polski. Sprawa ta rowniez trafita do Trybunatu Skarbowego, ktory jednak w 1753 r. nie
przychylit si¢ do skargi szlachty®®.

W 1754 r. uniwersat krolewski zwolywat sejmik przedsejmowy w Srodzie na 19 sierp-
nia. Obawiajac si¢ o rezultat nadchodzacego sejmu, krol odwotat sie do juz spotykanego
we wczesniejszych uniwersatach rozwigzania, polegajacego na zlozeniu propozycji, by
postowie na sejmie skupili si¢ wylgcznie na sprawach, co do ktorych nie istniejg wicksze
kontrowersje, natomiast te ,materyje, na ktore generalna nie zajdzie zgoda, do przyszte-
go sejmu odiozone by¢ mogly”$?°. Podobny wyraz miaty listy Augusta III do senatoréw
1 ministrow oraz do urzednikéw na sejmiki. Motywacja byta wielka, nie zostaly w nich
jednakze wymienione zadne konkretne obszary reform®”’. W poréwnaniu z dotychcza-
sowymi instrukcjami Augusta III na sejmiki przedsejmowe ta z 1754 r. byta niezwykle
krotka. Kolejno zrywane sejmy nie pozwalaly na przeprowadzenie reform, stad instruk-
cja zawierala takie wyjasnienie: ,Nie ma teraz .K.M. p.n.m. zadnej nowej materyi, nad
te, co juz dawnemi zalecil uniwersalami, ale cokolwiek mitos¢ ojczyzny dla dobra po-
spolitego wprowadza sposobdw, do tego wszystkiego chce sie sktadac [...]”%%.

Kampanie sejmowa w 1754 r. zdominowata kwestia rozdziatu ordynacji ostrogskie;.
Sprawa ta ogniskowata uwage przez wiele kolejnych lat. W Kolbuszowej w koncu 1753 r.,
przy porozumieniu z jej ordynatem Januszem Sanguszka, rozlegie dobra zostaly po-
dzielone. W gronie uczestnikéow podziatu znajdowali si¢ zaréwno przedstawiciele Fa-
milii, jak i republikanci. Wydarzenie to obok wymiaru majatkowego mialo rowniez
znaczenie polityczne®”. Najprawdopodobniej dwor wiedzial juz wczesniej o zamiarze
podziatu ordynacji®*. Na poczatku listopada 1754 r. krél wydat reskrypt wprowadzaja-
cy administracje panstwowa w ordynacji. Te oraz inne dzialania dworu zostaly przyjete
przez uczestnikow podziatu jako zamach na wolnosci 1 prawa. Opozycja, a wiec row-
niez 1 Familia, znajdowala si¢ w glebokiej defensywie®!.

Powracajac do przygotowan przed sejmikiem przedsejmowym, Stefan Garczynski
wojewoda poznanski prosit Augustyna Dziatynskiego wojewode kaliskiego o wsparcie
na sejmiku dla swojego syna — Franciszka Garczynskiego stolnika kaliskiego. Obawiat

824 Zob. Remanifestacja A. Miaskowskiego — Kalisz, 7 XII 1753 (A4S, s. 511-512).

825 T. Ciesielski, Armia koronna, s. 500-501.

826 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 5 VII 1754 (A4S, s. 513-514).

827 August III do senatoréw i ministrow — Warszawa, 5 VII 1754 (AS, s. 515); August III do urzed-
nikéw — Warszawa, S VII 1754 (A4S, s. 515).

828 Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa, 5 VII 1754 (A4S, s. 517).

829 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1, s. 7-11; M. Czeppe, Kamaryla Pana
z Dukli, s. 44-45; M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 177.

830 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 177-178.

831 T. Szwacinski, Starania Czartoryskich o wciggnigcie Rosji w sprawy polskie w 1754 roku (sprawa
rzekomej gwarancyi), »Kwartalnik Historyczny” 127 (2020), z. 3,s. 516-517, 527; zob. tenze, Final sejmu
1754 r. w relacjach rosyjskich i brytyjskich, »Biblioteka Epoki Nowozytnej” 4 (2016), z. 1, s. 163-195.
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si¢, ze moga wynikna¢ dyskusje nad prawomocnoscig nadania mu stolnikostwa®®. Ka-
rol Malczewski, piszac z Warszawy pod koniec lipca 1754 r. do Jana Klemensa Bra-
nickiego wskazywal, ze mobilizuje si¢ stronnikow po wojewodztwach przed nadcho-
dzacymi sejmikami®®3. Hetman Branicki w liscie do sejmiku $redzkiego wskazywat
na bezprawny podzial dobr ordynacji ostrogskiej. Nawigzujac do popularnego wtedy
postulatu aukcji wojska, zwrdcit uwage, ze ordynacja moze pozwoli¢ na wystawienie
5-6-tysiecznego oddziatu. Optymistycznie rachujac, uwazat, ze umozliwiloby to zabez-
pieczenie Ukrainy i wojewodztw pogranicznych. Wiadomo, ze list ten czytano z wielka
uwaga. Rowniez Antoni Michal Potocki wojewoda belski uwazal, ze podzial ordynacji
byt bezprawny. Wojewoda betski wskazywat na niepokojace sprzeczki miedzy »Swiec-
kim i duchownym stanem” oraz upadek miast stotecznych. List do Srody wplynal tez
od prymasa Adama Ignacego Komorowskiego, ktory apelowat o jednos¢®**. Rozwigza-
niem mogt sta¢ si¢ pomyst Jerzego Augusta Mniszcha ze stycznia 1754 r., aby zwoltany
sejm ograniczy¢ wytacznie do sprawy ordynacji i oddac jg w rece administratorow. Nie
siegnieto jednak po takie rozwigzanie®®. Byly tez i inne pomysly rozstrzygniecia tej
sytuacji, na przykiad Wactaw Rzewuski wojewoda podolski sugerowal, aby sukceso-
rem ordynacji zostal Zakon Kawaleréw Maltanskich, co mogto umozliwi¢ przekazanie
czesci dobr pod wiadze Rzeczypospolitej®*. Podzial ordynacji to jedno z wazniejszych
wydarzen politycznych czasow Augusta III.

Sejmik przedsejmowy w Srodzie zostal zerwany. Przygotowywany projekt instruk-
¢ji poselskiej, znajdujacy sie¢ w papierach po Augustynie Dzialynskim, pokazuje, ze
szlachta dyskutowata o juz dobrze znanych tematach. Postowie mieli tradycyjnie po-
dziekowa¢ ministrom za ich wkiad w dziatalnos¢ panstwa. Dos¢ duzo uwagi przycia-
gnely sprawy ekonomiczne. Powrécily stare, weczesniej wysuwane pomysly. Nalezato
otworzy¢ mennice, uruchomic¢ potencjal Gor Olkuskich, wykorzysta¢ sumy pozostate
po wczesniejszych podskarbich oraz siegngc po sumy neapolitanskie. Podczas sejmu
mozna bylo tez wyznaczy¢ prezydenta do trybunatu w Radomiu. Obrady z poczatku
odbywaly si¢ bez wigkszych trudnosci; czytano m.in. list hetmana Branickiego, o ich
fiasku przesadzit jednak spor o ordynacje®”. Instrukcja poselska stanefa za nieroz-
dzielnoscia ordynacji 1 dlatego tez z intencji Piotra Pawla Sapichy sejmik zostal ze-
rwany, nawet pomimo tego, ze marszalkiem zgromadzenia byt Jozef Sczaniecki podko-

82 §. Garczynski do A. Dziatynskiego — [b.m.], 9 VIII 1754 (AS, s. 520).

833 K. Malczewski do J.K. Branickiego — Warszawa, 28 VII 1754 (A4S, s. 519-520).

84 J.K. Branicki do sejmiku — Biatystok, 25 VII 1754 (A4S, s. 518-519); A.M. Potocki do sejmiku —
Lublin, 10 VIII 1754 (AS, s. 520-523) — stad cytat; I. Twardowski do J.K. Branickiego — Modrze,
29 VIIT 1754 (AGAD, Archiwum Roskie, XXIV/43, s. 1-3, zob. Aneks 24); A.I. Komorowski do sejmi-
ku - [b.m.], [b.d., 1754] (AS, s. 523-524).

85 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 47; M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 180.

836 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci, s. 182.

87 Propozycje do instrukeji dla postéw na sejmik przedsejmowy— [b.m.], [b.d.] 1754 (Bibl. Kérn.,
rkp. 7260, k. 27-28, zob. Aneks 23); I. Twardowski do J.K. Branickiego — Modrze, 29 VIII 1754 (AGAD,
Archiwum Roskie, XXIV/43, s. 1-3, zob. Aneks 24); ,Kurier Polski”, z Warszawy, 28 VIII 1754
(AS, s. 524); ]J. Dziatynski do J.K. Branickiego — Dziatyn, 6 IX 1754 (A4S, s. 528).
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niuszy koronny, przyjaciel wojewody smolenskiego®3s. Wojewoda smolenski byt w kole
sejmikowym, jednak ze wzgledu na wzburzenie szlachty musial z niego uchodzié
w pospiechu i obawie o swoje zdrowie. Wiadomo, ze kilku jego ludzi odniosto rany
w utarczkach®®. O poselstwo starat sie¢ Jozef Starzenski pisarz ziemski poznanski, cze-
sty korespondent i klient hetmana Branickiego. Starzenski od poczatku roku probowat
przekonac szlachte do dzialan hetmana w sprawie ordynacji®*.

Po zerwanym sejmiku przedsejmowym, 3 wrzesnia zostal wniesiony do ksiag ziem-
skich poznanskich manifest senatoréw, urzednikoéw i szlachty wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego, w ktorym wystepowali przeciwko transakcji kolbuszowskiej. Pod
dokumentem podpis zlozyto 218 osob, na czele z Karolem Grudzinskim kasztelanem
gnieznienskim, Ignacym Twardowskim kasztelanem miedzyrzeckim, Maksymilianem
Molskim kasztelanem rogozinskim, Rochem Zbijewskim kasztelanem nakielskim oraz
Prokopem Lipskim oboznym wielkim koronnym i Jozefem Sczanieckim podkoniu-
szym koronnym®"!. Karol Malczewski, piszac list do Jana Klemensa Branickiego, popie-
ral stusznos¢ tej manifestacji; wskazywal, ze staratl si¢ przekonac¢ do niej jak najszersza
grupe senatorow. Nie wszyscy byli takiego samego zdania, nie wszyscy tez do niej przy-
stapi¢ mogli, na przyktad Stefan Garczynski wyttumaczy! sie ztym stanem zdrowia®?.
Manifestacje poparta 10 pazdziernika w Kaliszu grupa szlachty, ktorej przewodzit An-
toni Miaskowski kasztelan ledzki®*. Wkrotce przeciwko manifestacji z 3 wrzesnia wy-
stgpila inna grupa senatorow, urzednikoéw i szlachcicow, wnoszgc do grodu w Poznaniu
swoj manifest. Tej grupie przewodzili Teodor Kazimierz Czartoryski biskup poznan-
ski, Augustyn Dzialynski wojewoda kaliski, Piotr Pawet Sapieha wojewoda smolenski,
marszalek Trybunatu Koronnego, i Franciszek Wilkonski kasztelan krzywinski®*.

Sejmik deputacki, ktéry odbyt sie w Srodzie 9 wrzesnia 1754 r., zostal zerwany.
W jego utrzymanie wlaczyli si¢ Karol Malczewski 1 Jakub Dziatynski podkomorzy
poznanski. O sejmiku gospodarskim, ktéry miatl odby¢ sie kolejnego dnia, nie odna-
leziono informacji, zapewne rowniez zakonczyl sie bezowocnie?”. O funkcje depu-
tata zabiegal Antoni Barnaba Jabtonowski. Chcial w ten sposoéb wypelni¢ polecenie

838 [A.B. Jabtonowski], Pamigtnik ksiecia Antoniego Fablonowskiego kasztelana krakowskiego, Lwow

1875, s. 13-14.

839 T. Szwacinski, Rosja a Piotr i Jan Sapiehowie w dobie kryzysu ostrogskiego (1754-1758), »Kwartal-
nik Historyczny” 119 (2012), z. 1, s. 38.

840 Z. Zielinska, Stargeniski Jozef Nikodem h. Lis, [w:] PSB, t. 42, Warszawa—Krakow 2003-2004,
s. 401.

81 Manifestacja senatoréw, urzednikow i szlachty — Poznan, 3 IX 1754 (AS, s. 524-527); [A.B.
Jabtonowski], Pamigtnik ksigcia, s. 14.

82 K. Malczewski do J.K. Branickiego — Poznan, 4 IX 1754 (A4S, s. 533-534); Stefan Garczynski
wojewoda poznanski zmart we wrzesniu 1755 (Zob. Teki Dworzaczka, Metrykalia — Katolickie —
Czes¢ 3, poz. 23205; tamze, Metrykalia — Katolickie — Czgs$¢ 3, poz. 23237; tamze, Metrykalia — Ka-
tolickie — Czgs¢ 6, poz. 23205).

83 Manifestacja A. Miaskowskiego, urzednikow i szlachty — Kalisz, 10 X 1754 (A4S, s. 531-533).

844 Manifestacja senatoréw, urzednikow i szlachty — Poznan, 23 IX 1754 (A4S, s. 528-530).

8 ,Kurier Polski”, 1754 (AS, s. 535); AS, s. 535, nr 64; K. Malczewski do J.K. Branickiego — Po-
znan, 4 IX 1754 (AS, s. 533-534); J. Dziatynski do J.K. Branickiego — Dziatyn, 6 IX 1754 (A4S, s. 528).

182



Sredzki sejmik w cieniu rywalizacji fakeji politycznych (1737-1755)

swojego ojca, ktory ze wzgledu na problemy prawne potrzebowat giosu syna w Trybu-
nale®,

W 1755 r. August III zamierzal zwota¢ sejm nadzwyczajny w celu rozwigzania sporu
o ordynacje ostrogska. Wsrdod politykow popierajacych organizacje takiego sejmu znaj-
dowat sie miedzy innymi Jerzy August Mniszech marszatek nadworny koronny*"’. Pra-
ce nad kampanig przedsejmowg zostaly jednak wstrzymane (cho¢ sporzadzono juz dru-
kowane uniwersalty wraz z ekspedycja) 1 ostatecznie nie zwolano sejmikéw oraz sejmu.
W przygotowywanym uniwersale August IIT odwotat si¢ do przebiegu sejmu 1754 r.,
ktory to m.in. przez cztery tygodnie obradowal in passivitate. Znalazia si¢ tam tez kwe-
stia prawomocnosci podzialu ordynacji ostrogskiej. Krél przypomnial obowiazujaca
konstytucje o wyborze marszatka sejmowego pierwszego dnia. Uniwersal ten zostat wy-
drukowany i przygotowany do zwolania sejmikow, lecz nie zostal rozestany®*. Wiadca
w przygotowanych listach do senatoréw i urzednikow podkreslat cel nadchodzacego
sejmu. Sejm rozpocza¢ sie mial w Warszawie 4 wrzesnia®®. W opracowanej instrukcji
przygotowanej na sejmiki przedsejmowe zapisano, aby specjalnie nie obcigzaé postow
niepotrzebnymi materiami, lecz tylko wspomnie¢ o najpilniejszych tematach. Z wiel-
ka ostroznoscig zwrdcil uwage na aukcje, ktora ,[...] na tylu sejmach proponowana
stanom R.P., powinna by juz sprzykrzy¢ si¢ kazdemu dawac jg za cel rad publicznych,
bo lubo kazdy zyczy sobie widziec liczniejszego w kraju zotnierza, jednakze w wynale-
zieniu ptacy punktualnej zawsze przykros¢ znajduje”. Dalej wspomnial m.in. potrzebe
poprawy ekonomii kraju, rozwigzania sprawy ordynacji ostrogskiej oraz wznowienia
konferencji z postami cudzoziemskimi®*®.

Na obrady kota deputackiego i gospodarskiego w 1755 r. przybyto wielu powaznych
politykow, m.in. wojewodowie Stefan Garczynski poznanski, Augustyn Dzialynski ka-
liski, Wtadystaw Szotdrski inowroctawski oraz Piotr Pawet Sapieha smolenski, a takze
»wielu kasztelanow, urzednikow”®!. Sejmik deputacki, odbywajgcy sie 15 wrzesnia, zo-
stal jednak zerwany. Byt to efekt tego, ze w czasie obrad pojawilo si¢ wielu kandydatow
do funkcji, a zadna ze stron nie chciata ustgpic®?2.

Marszatkiem sejmiku gospodarskiego 16 wrzesnia zostal Wojciech Morawski. Wy-
brano asesorow zgromadzenia, sktady komisarzy do Radomia na najblizsze dwa lata
oraz komisarzy Komisji Skarbowej Poznanskiej. Sejmik nakazal, aby komisarze po-
znanskiej komisji poczynili starania o ulokowanie na dobrach prywatnych sumy wo-
jewodzkiej. Sejmik unormowal kwestie choraggwi wojewodztw wielkopolskich, nieja-
ko powotujac ja w nowy sposob i reorganizujac. Oznaczato to m.in. zmniejszenie jej

846 [A. Jablonowski], Pamietnik ksigcia, s. 13-14

87 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 53.

88 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 1755 (A4S, s. 535-537).

89 August III do senatorow i urzednikow — Wschowa, 1755 (AS, s. 537-538).

80 Instrukcja Augusta III — Warszawa, 4 IX 1755 (AS, s. 539-540).

81 Kurier Polski”, z Poznania, 12 IX 1755 (A4S, s. 543); ,Kurier Polski”, z Poznania, 20 IX 1755
(AS, s. 544) — stad cytat.

82 K, Sokolnicki do J.K. Branickiego — Sroda, 16 IX 1755 (A4S, s. 544); 1. Twardowski do J.K. Bra-
nickiego — Poznan, 19 IX 1755 (AGAD, Archiwum Roskie, XXIV/43, s. 6-7, zob. Aneks 25).
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stanu osobowego. Szlachta postanowila wspomoc kancelarie grodzkie, nakazata tez
komisji zabezpieczenie akt ziemskich kaliskich. Zadaniem Fabiana Miodziejowskiego
czesnika 1 surogatora kaliskiego bylo usprawnienie poczty na trasie Piotrkow — Kalisz
— Poznan oraz miedzy powiatami wojewodztw poznanskiego i kaliskiego®>. Tres¢ lau-
dum nie mogta zadowoli¢ wszystkich. Podjeta zostala nieudana proba uniewaznienia
uchwat tego zgromadzenia®*. Pozytywne zakonczenie obrad gospodarskich z 16 wrze-
$nia byto zastugg przede wszystkim Wtadystawa Szotdrskiego®>.

W 1739 r. do sejmiku wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego list napisat Franci-
szek Bielinski marszalek nadworny koronny w sprawie ewentualnego ulokowania sum
z czopowego 1 szeleznego w dobrach przygodzkich, ktorymi dysponowal, o czym juz
zresztg wezesniej wspomniano®®,

W listopadzie 1755 r. Piotr Pawel Sapicha zaoferowat na sprzedaz swoje klucze Ra-
dlin 1 Borek za sume¢ wojewddzka w czesSciach lub catosci. Chcac przekonac szlachte
dla swojej oferty informowal: ,,[...] we wszystkie regalia obfite tak, ze mocna w nich
moze augeri intrata, sg bowiem lasy 1 bory w swoich bardzo obszerne granicach, i biota
na taki, na ktérych mnéstwo fundowac by si¢ mogto Holendrow, skad znaczna 1 ta-
twa bez ciezkiego w gospodarowaniu sposobu by¢ moze intrata”. Jednocze$nie prosit
o wzglad na problemy miasteczek Wielen 1 Kozmin, zniszczonych przez ostatnie ka-
taklizmy®’. O sume¢ wojewodzka zabiegali tez Stanistaw Poniatowski kasztelan kra-
kowski oraz kasztelanowa poznanska, prawdopodobnie byta to Katarzyna z Przeremb-
skich, wdowa po Melchiorze Gurowskim kasztelanie poznanskim®®,

Augustyn Dziatynski byt zdania, ze lepiej zaczekac z lokowaniem sumy, by upew-
nic¢ sie, jakie stanowisko wobec zastawu starostwa drahimskiego przyjmie dwor ber-
linski. Zamierzal opracowac droge, ktora pozwolitaby przynajmniej w zastaw wzigc
dobra Migdzychod?”. W styczniu 1756 r. Komisja Skarbowa Poznanska odiozyta te
sprawe do zalatwienia na maj, kiedy to miala wznowi¢ limitowang sesje®®. Nieco wy-
kraczajac w przysztosé, nalezy ten watek uzupelnic¢ informacja, ze we wrzesniu 1756 r.
udato si¢ ostatecznie zawrze¢ kontrakt miedzy wojewodztwami poznanskim i kaliskim
a Henrykiem Briihlem, ktory pozwolit ulokowaé¢ na nalezacych don (a odkupionych
wczesniej od Leszczynskiego) dobrach sierakowskich sume wojewodzka. W kontrak-
cie jako plenipotent ministra wystgpowal putkownik Jozef Jerowski. Umowa mogta

83 Laudum z 16 IX 1755 (A4S, s. 545-548); ,Kurier Polski”, z Poznania, 20 IX 1755 (A4S, s. 550-551);
I. Twardowski do J.K. Branickiego — Poznan, 19 IX 1755 (AGAD, Archiwum Roskie, XXIV/43,s. 6-7,
zob. Aneks 25); Poosen, 3 X 1755, ,,Opregte Groninger Courant”, nr 84 z 1755.

8% Informacja o sejmiku w liscie A. Gorzenskiego — Dobrzyca, 30 IX 1755 (A4S, s. 551); Manife-
stacja I. Wyrzyskiego — Wschowa, 5 1 1756 (AS, s. 554-559).

85 M. Zwierzykowski, Szoldrski Wiladystaw Fozef h. Lodzia, s. 526.

86 F. Bielinski do wojewddztw — [b.m.], [b.d., 1739] (A4S, s. 269-270).

87 P.P. Sapieha do Komisji Skarbowej Poznanskiej — Kozmin, 16 XI 1755 (A4S, s. 551-552).

8 A. Dziatynski do S. Poniatowskiego — Poznan, 28 I 1756 (A4S, s. 557).

89 W. Lubienski do A. Dzialynaskiego — Drezno, 17 XII 1755 (A4S, s. 552-554); W. Lubienski do
A. Dziatynskiego — Drezno, 19 1 1756 (AS, s. 556).

860 A. Dziatynski do S. Poniatowskiego — Poznan, 28 I 1756 (AS, s. 557).
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by¢ poddawana rewizji co trzy lata, suma kontraktowa wynosita zas 800 tys. zi. Briihl
mial wnosi¢ do skarbu wojewodztw coroczng prowizje w kwocie 28 tys. zI1%!. W dniu
11 pazdziernika 1756 r. odbyla si¢ intromisja do wspomnianego majatku na rzecz wo-
jewodztw wielkopolskich®?,

Dyskusje wokot probleméw regionalnych nie przystonily obserwacji zmieniaja-
cych sie¢ uwarunkowan w polityce europejskiej. Z pewnym niepokojem spogladano na
aktywno$¢ Fryderyka II, chociaz zapewne matlo kto oczekiwal nadchodzacych zmian
w stosunkach miedzynarodowych w takim zakresie, do jakich wkrotce doszio®®3.

Lata 1737-1755 stanowia niewatpliwie okres zacietej rywalizacji politycznej. Fa-
milia rywalizowata z Potockimi i innymi republikantami, jednak Czartoryscy w tym
okresie nie pelnili wylacznie funkeji partii dworskiej. W latach 50. uksztaitowala sie
»kamaryla” Jerzego Augusta Mniszcha. Na tle tej walki politycznej funkcjonowat sa-
morzad sejmikowy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Sejmik sredzki czesto padat
ofiarg politycznej rozgrywki, zgromadzenia najczesciej konczyly sie niepowodzeniem,
z wszelkimi fatalnymi tego konsekwencjami. Posrod znacznej rzeszy sredniej szlachty
trudniej bylo poszczegélnym ugrupowaniom nielegalnie zdominowac zgromadzenie
sejmikowe. Konsekwencjg byla sytuacja patowa, w ktorej nikt nie osiggal zaktadanych
celow politycznych. Na osiem kampanii parlamentarnych sejmik wysylal postow na
sejm ledwie dwukrotnie. Zrywane obrady wrzesniowe — szczegdlnie gospodarskie —
powaznie przyczynialy sie do zastoju ekonomicznego regionu i pewnych perturbacji
w prowadzeniu finansoéw sejmikowych.

86! Kontrakt miedzy wojewddztwami a H. Brithlem — Poznan, 27 IX 1756 (AS, s. 571-374);
M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznaiska, s. 90-91.

82 A4S, s. 572, przypis 684.

83 PP. Sapieha do A. Dziatynskiego — Wielen, 4 IX 1755 (AS, s. 541); A. Dzialynski do P.P. Sapie-
hy - [b.m.], [b.d., 1755] (AS, s. 542-543).






3. W obliczu woyny siedmeoletnies
(1756-1765)

W koncu sierpnia 1756 r. rozpoczela si¢ wojna siedmioletnia. Formalnie w konflik-
cie tym Rzeczpospolita nie brata udziatu, jednak przynidst on jej szereg upokorzen
i nadzwyczajnych problemow. Dla wojewodztw poznanskiego i kaliskiego oznaczalia
przede wszystkim nieustanne i brutalne doswiadczenia z wojskami obu walczacych
stron. Od wielkiej wojny pdtnocnej upltyne¢to sporo lat, a region zaczat si¢ odbudowy-
wac. Co prawda, w okresie bezkrdlewia i wojny o tron polski mieszkancy mieli proble-
my z konfederatami i Sasami, obserwowali pruska agresje wzgledem pogranicza, lecz
to, co przyniosta wojna siedmioletnia, przerosto wszelkie wyobrazenia. Kraj zalany zo-
stal monetg niskiej jakosci, a winowajca byly Prusy, ktore po zajeciu Saksonii przejety
stemple mennicze i bily monete z drastycznie zanizong zawartoscig srebra.
Pierwotnie, z mysla o kampanii sejmowej w 1756 r., zamierzano wykorzysta¢ uni-
wersaly opracowane na potrzeby sejmu nadzwyczajnego z 1755 r., wprowadzajac jedy-
nie niezbedne zmiany formalne. Finalnie pomyst ten nie zostal zrealizowany, gdyz po-
stanowiono, ze napisany zostanie catkiem nowy uniwersat zwotujacy sejmiki®**. Sejm
w 1756 r. mial rozpocza¢ sie 4 pazdziernika, natomiast sejmik w Srodzie odbywal sie
23 sierpnia. W uniwersale krol z gorycza przypomnial, ze poprzedni sejm, obraduja-
cy w atmosferze sporu o ordynacje¢ ostrogska, zostal zerwany w bardzo dyskusyjnych
okolicznosciach. Rowniez teraz za wazng wymienial potrzebe uregulowania nadgra-
nicznych sporéw z Rosja, czym zajac si¢ miala odpowiednio do tego przygotowana
i wyposazona w instrukcje komisja. Starym zwyczajem sugerowal tez wybor postow
o wlasciwym nastawieniu, zaopatrzonych w rozsgdne instrukcje®®. List krola do sena-
torow zachecal do utrzymywania sejmikoéw i wybierania odpowiednio wyselekcjono-
wanego sktadu poselskiego, uwage kierowal na sprawe ordynacji ostrogskiej®®¢. Mimo
nieznacznych zmian instrukcja Augusta III na sejmiki byfa niemal identyczna z tg uto-
zong przed planowanym sejmem nadzwyczajnym w 1755 r.%7 List na sejmiki rozestat

864 AS, s. 535, przypis 611.

83 Uniwersal Augusta III — Kargowa, 10 VI 1756 (A4S, s. 560-563).

86 August III do senatorow — Kargowa, 10 VI 1756 (AS, s. 563).

87 Instrukcja Augusta III na sejmiki — Kargowa, 10 VI 1756 (AS, s. 565-566).
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prymas Adam Ignacy Komorowski, ktory sporo miejsca poswiecil sprawie wspomnia-
nej ordynacji, wskazujgc, aby sejmiki odpowiednio poinstruowaly postow®®,

Przed sejmikiem przedsejmowym Franciszek Sokolnicki polecal si¢ Janowi Kle-
mensowi Branickiemu wojewodzie krakowskiemu, hetmanowi wielkiemu koronnemu
z mys$lg o otrzymaniu mandatu poselskiego lub p6zniej we wrzesniu funkcji deputac-
kiej*®. Postem krolewskim na sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego byt Leon
Moszczenski®”®. Byli na nim obecni m.in. senatorowie Wtadystaw Szotdrski wojewo-
da inowroctawski 1 starosta generalny Wielkopolski, Augustyn Dzialynski wojewoda
kaliski, Piotr Pawel Sapieha wojewoda smolenski oraz Ignacy Twardowski kasztelan
miedzyrzecki. Podczas obrad doszto do pewnych utarczek, ale ,,do ci¢zkiego rozlania
krwi w takim zamieszaniu nie przyszlo”. Duzy spor wynikal z uzycia choraggwi woje-
wodzkiej do zajazdu do Pabianowa celem odebrania dobr Kowalskim, »gdzie ocigto
szlachcica kanczugami i cheieli go zahuka¢ panowie Broniszowie””!. Prawdopodobnie
o poselstwo zabiegal Antoni Barnaba Jabtonowski®’2. Ostatecznie sejmik w Srodzie zo-
stal zerwany.

W drugiej polowie lat 50. wiele zgromadzen deputackich i gospodarskich kon-
czylo si¢ niepowodzeniem. Przed zgromadzeniem deputackim z 13 wrzesnia 1756 r.
Augustyn Dziatynski w liscie do Jakuba Dziatynskiego wojewody malborskiego reko-
mendowal do funkcji deputackiej Wojciecha Rydzynskiego staroste debskiego, Jana
Gruszczynskiego sedziego grodzkiego wateckiego oraz Jozefa Starzenskiego pisarza
poznanskiego. Zachecal swojego kuzyna, by dziatal na rzecz powodzenia tego sejmiku.
Z tej korespondencji wiadomo rowniez, ze i wojewoda smolenski zyczyl sobie jego po-
wodzenia®”. Zerwanie tego zgromadzenia potwierdza fakt, ze deputatow wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego nie ma w rejestrach z tego roku®*. O obradach gospodar-
skich z 1756 r. réwniez nie odnaleziono doktadniejszych informacji®”>. Odszukano na-
tomiast manifest zrywajacy sejmik deputacki z 12 wrzesnia 1757 r., ktéry wnidst do
ziemstwa w Poznaniu Jakub Jozef Ubysz¥®. W grudniu 1757 r. Wojciech Miaskowski
kasztelan kaliski w liscie do hetmana wielkiego koronnego pisal, ze ,na ostatnich sej-
mikach, ktore zagajalem” podniesiono dezyderat powrotu dragonii komputowej do
obu wojewodztw wielkopolskich. Bylfa to kolejna tego typu prosba. Jak juz wczesdniej

868 A.I. Komorowski na sejmiki — Skierniewice, 5 VIII 1756 (AS, s. 567-569).

89 F. Sokolnicki do J.K. Branickiego — Poznan, 15 VI 1756 (A4S, s. 567).

870 Kredens Augusta III dla posta — Kargowa, 10 VI 1756 (AS, s. 564-565); zob. August III do pos-
fa — Kargowa, 10 VI 1756 (AS, s. 564 oraz tamze przypis 675).

871 K. Sokolnicki do J.K. Branickiego — Karmin, 27 VIII 1756 (A4S, s. 569-570) — stad cytaty; »Ku-
rier Polski”, z Poznania, 27 VIII 1756 (AS, s. 570).

872 [A.B. Jablonowski], Pamigtnik ksigcia, s. 35.

873 A. Dziatynski do J. Dzialynskiego — Dziatyn, 12 IX 1756 (Bibl. Korn., rkp. 7245, k. 112-112v,
zob. Aneks 26).

874 AS, s. 570, nr 69; Regestr deputatéw (Bibl. Nar., rkp. III 6653, k. 134).

85 AS, s. 570, nr 69; AS, s. 571, nr 70.

876 Manifestacja J.J. Ubysza — Poznan, 12 IX 1757 (AS, s. 577). Zob. tez ,Kurier Polski”, z Pozna-
nia, 16 IX 1757 (A4S, s. 578).

188



W obliczu wojny siedmioletniej (1756-1763)

0 tym pisano, przeniesienie zolnierzy wraz ze sztabem na wschod bylo Zle widziane
przez Wielkopolan®”’. Nie udato si¢c odnalez¢ relacji wyjasniajgcej okolicznosSci niepo-
wodzenia sejmiku deputackiego w 1758 r. Rejestr deputatéw na Trybunat Koronny nie
zawiera przedstawicieli wojewodztw poznanskiego i kaliskiego®”8.

15 sierpnia 1757 r. zmarl starosta generalny Wielkopolski Wiadystaw Szotdrski.
W kilka dni pdzniej, 21 sierpnia, nominacj¢ na generala wielkopolskiego otrzymat
Jerzy August Mniszech. Uroczysty wjazd nowego generala na urzad mial miejsce
24 pazdziernika 1757 1. Mniszech, trzymajac od teraz najpotezniejszy w Wielkopol-
sce urzad, mogl pozwolic sobie na prowadzenie niezaleznej polityki. Wkrotce oparciem
dla niego w realizacji celéw politycznych stala si¢ grupa wspoipracownikow, o réznym
stopniu i charakterze wspotpracy, w ktorej znajdowali si¢ m.in. Wojciech Miaskowski
wojewoda kaliski, Ignacy Twardowski kasztelan poznanski, Jozef Mielzynski, Kasper
Rogalinski starosta nakielski, Stanistaw Rogalinski szambelan oraz rodziny Skorzew-
skich i Turnow3s,

W tym czasie doszio tez do zlozenia kilku waznych manifestow. Zwigzanie byly one
ze sprawami politycznymi i samorzadowymi. Protestowano przeciwko niewlasciwe;j
nominacji na urzad starosty wschowskiego generata Teodora Wessla®®!, a takze prze-
ciwko dzialaniom Komisji Skarbowej Poznanskiej®?.

Latem 1756 r., jak juz wspomniano, wybucht jeden z najwigkszych konfliktow mig-
dzynarodowych w XVIII w. — wojna siedmioletnia. Zaangazowaly sie w nig sgsiednie
mocarstwa — Rosja 1 Austria walczyly z Prusami. Wojna zaczeta si¢ od ataku Prus na
Saksonig, co nastapifo w sierpniu. Rzeczpospolita pozostata neutralna, ale jej teryto-
rium bylo nagminnie naruszane przez sprzymierzonych z Augustem III Rosjan i Au-
striakow. Swoje operacje realizowali tez tutaj Prusacy. Doswiadczenia szlachty wiel-
kopolskiej z zolnierzami walczacych stron sprawialy, ze w kolejnych latach sytuacja
polityczna w obu wojewddztwach ogniskowata si¢ wokot tej kwestii. Dowodzacy partig
wielkopolska Jozef Mogilnicki starosta nieszawski jeszcze przed 27 stycznia 1758 r.
wystawil posterunki przy granicy z Prusami; jeden z nich znajdowat si¢ we Wschowie.
Wezesniej hetman Branicki zakazal wywozu zboza i koni z Rzeczypospolitej**. Wojsko
rosyjskie dowodzone przez generala Wilhelma Fermora wkroczylo do Wielkopolski
latem 1758 r. Rosjanie utworzyli magazyny zywnosciowe, m.in. w Poznaniu, Lesznie

877 W. Miaskowski do J.K. Branickiego — Poznan, 16 XII 1757 (A4S, s. 578-579).

878 Regestr deputatéw, zob. AS, s. 591, nr 74.

87 Urzednicy wielkopolscy, s. 166-167.

80 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 72-74, 81-83, 97-98; W. Dworzaczek, Mielzyiski Jozef
Klemens Krzysztof h. Nowina, s. 782; H. Dymnicka-Woloszynska, Miaskowski Wojciech Maksymilian
h. Bonicza, [w:] PSB, t. 20, s. 549.

881 Manifestacja senatorow, urzednikow i szlachty — Poznan, 29 VII 1757 (AS, s. 574-576).

82 Manifestacja grupy szlachty — Poznan, 29 VII 1757 (AS, s. 576-577); Manifestacja senatorow,
urzednikow i szlachty — Poznan, 11 IV 1758 (AS, s. 579-581); Manifestacja szlachty — Nakto, 22 V 1758
(AS,s. 581-583); Manifestacja senatoréw, urzednikow i szlachty — Poznan, 16 IX 1758 (A4S, s. 591-595);
Manifestacja K. Miaskowskiego — Wschowa, 14 V 1759 (A4S, s. 596-598).

$3 Trzy inne znajdowaly sie przy granicy ze Slaskiem. T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 6.
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i Nakle. Po bitwie pod Sarbinowem (Zorndorf), do ktérej doszto 25 sierpnia, wyco-
fali sie jednak na lini¢ Elblgga i Torunia, pozostawiajac w Wielkopolsce niewielkie
oddziaty®**. Tym samym nie zrealizowano saskiego pomystu, by sily te przezimowaty
miegdzy Warta a Notecig. Mogltyby one wowczas nalezycie zabezpiecza¢ swoje magazy-
ny w Wielkopolsce®®. Na szkody poczynione przez zolnierzy rosyjskich zalito sie wielu
szlachcicow, zarowno tych bogatszych, jak i tych biedniejszych. Wojciech Miaskowski
kasztelan kaliski w liscie do Augustyna Dzialynskiego wojewody kaliskiego propono-
wal poinformowa¢ ministréw o zachodzacych gwaltach i zdzierstwach®®. Na podsta-
wie brudnopisu odpowiedzi wojewody kaliskiego na list kasztelana kaliskiego mozna
stwierdzi¢, ze Augustyn Dziatynski w takiej sytuacji zalecit przeczekanie do sejmiku.
Sytuacje w wojewodztwach poznanskim i kaliskim mogli przedstawi¢ na sejmie po-
sfowie. Miatoby to catkowicie inny oddzwiek niz proby zgloszenia tego problemu za
pomocg innych srodkéw. Dziatynski zwrécit tez uwage, ze nie wszyscy ucierpieli, lecz
glownie ,ci [...], u ktorych stal oboz i1 ktérzy maja blisko Poznania wioski swoje”%¥.
Nieuwzglednienie tej sytuacji moglo mie¢ niekorzystne konsekwencje dla uzyskania
rekompensat. Zarowno Dziatynski, jak i Miaskowski bardzo mocno zaangazowali si¢
wowczas w probe uzyskania satysfakcji za gwalty, ktorych dopuszczali sie Rosjanie®®®.
Wiadomo, ze w 1758 r. rada senatu zaktadata, iz w zwiazku z przemieszczajacymi si¢
sifami rosyjskimi ministrowie przeprowadza odpowiednie rozmowy z postem rosyj-
skim®°., Sytuacje komplikowalto rowniez to, ze doszto do pewnych przesunie¢ w dyslo-
kacji wojska. Od czerwca w Poznaniu nie bylo sztabu i batalionu regimentu pieszego
krolewicza®. Latem tez zakonczyla si¢ wspomniana stuzba graniczna partii wielko-
polskiej, czes¢ sit ewakuowano do Matopolski i na Mazowsze®!.

Tymczasem zblizala si¢ kolejna kampania sejmowa. Uniwersal krolewski na sej-
miki przedsejmowe z 15 czerwca 1758 r. niezbyt wyraznie okreslat kierunki reform na

84 J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli Historia polska, oprac. i wstep P. Matuszewska, komentarz
Z. Lewinowna, wyd. 2 popr., Warszawa 2005, s. 79-80; W. Dworzaczek, Wobec wojen slgskich, s. 860;
T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 10.

85 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2: 1759-1763, Krakéw—Warszawa
1911, s. 23.

856 . Miaskowski do A. Dzialynskiego — Golecin, 17 VII 1758 (AS, s. 588).

7 Brudnopis odpowiedzi A. Dziatynskiego do W. Miaskowskiego — [b.m.], [b.d., 1758] (A4S, s. 589).

888 H. Dymnicka-Woloszynska, Miaskowski Wojciech Maksymilian h. Bonicza, s. 549-550; G. Gla-
bisz, ,,How can we free ourselves from this despotic Moscow oppression?”. The attitude of Poznan and Kalisz
votvodeships noblemen towards the Russian army actions in the years 1758-1759. Contribution to the history
of the Seven Years’ War, »,Open Military Studies” 1 (2020), s. 141-150. Podobne proby zgtoszen skarg
na gwalty i naduzycia podejmowali mieszkancy Warmii, zob. J. Oblak, Warmia w dobie wojny siedmio-
letniej, »Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1 (1963), s. 36-38, 41-45.

889 M. Markiewicz, Rady senatu, s. 78.

80 T. Ciesielski, Armia koronna, s. 505. Regiment pieszy kwaterowat w Tyczynie.

1 Choragwie partii wielkopolskiej roztozone byly zwykle w wojewddztwach poznanskim, ka-
liskim, sieradzkim, inowroctawskim, mazowieckim, podlaskim, lubelskim i ziemi chelmskie;j.
T. Ciesielski, Podzial wojska na partie a struktura administracyjna ziem koronnych, [w:] Miedzy barokiem
a oswieceniem. Staropolski regionalizm, s. 111.
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nadchodzacym sejmie, ktory rozpoczaé si¢ mial 2 pazdziernika. Zwracano uwage, ze
duze klopoty sprawialo opracowanie regularnej placy dla wojska®?. Jeszcze 5 sierpnia
z rana do Poznania przyjechat krolewicz Karol. Chociaz nie zatrzymat sie na diugo,
niektorzy urzednicy i senatorowie uzyskali audiencje u niego. Po obiedzie wyjechat do
obozu wojsk moskiewskich, w okolice Miedzyrzecza®”.

Mimo wszystko pozostawano pod wplywem wydarzen rozgrywajacej si¢ wojny. Ka-
rol Malczewski napisal w lisScie do Jana Klemensa Branickiego z 11 sierpnia 1758 r.
m.in.:

I jeszcze przed dwiema dniami poprzedze¢ sejmiki, azebym mogt zjezdzajacych si¢ na ob-
rady wojewddzkie w tym praevenire interesie. I spodziewac si¢ potrzeba, ze byle sejmik do-
szedl, mato kto si¢ od nich odpisze. Z tych tu wojewddztw nie masz nic ciekawego, prawdy
sie dowiedzie¢ trudno. O ustawicznych donosza potyczkach miedzy moskiewskimi usara-
mi i kozakami, i pruskim ledkim Zolnierzem, z ostatniego awantazem. Wojsko rosyjskie
jeszcze podobno nie wtargneto w granice brandenburskie, oprocz niektorych partyi znacz-
nych®,

Sredzki sejmik przedsejmowy zebrat si¢ 21 sierpnia. Oprocz tego, ze Jozefowi Scza-
nieckiemu podkoniuszemu koronnemu nie chciano przyznac pierwszenstwa przed in-
nymi urzednikami ziemskimi, niewiele wiadomo na temat tego zgromadzenia. Spor
ten stal si¢ oficjalng przyczyna zerwania sejmiku. Probowano jeszcze uzyskaé powtor-
ny uniwersal, lecz bez powodzenia®®.

W 1759 r. po raz kolejny w wojewodztwach poznanskim i kaliskim przeprowadzano
wielkie operacje wojskowe. W lutym i marcu region najechali Prusacy. Oddzial gene-
rata Moritza Franza von Wobersnowa zniszczyt magazyny rosyjskie m.in. w Poznaniu,
Miedzychodzie, Miedzyrzeczu, Obrzycku i Skwierzynie. Wydzielony oddzial generata
Brauna najechal Rydzyne i pochwycit Aleksandra Jozefa Sulkowskiego®°. Ksiaze Sul-
kowski wczesniej dostarczal znaczne ilosci towaréw Rosjanom, a jego synowie walczy-
li z Prusakami w szeregach austriackich i rosyjskich. Znacznie silniejszy byt korpus
pruski, ktéry wkroczyl do regionu w koncu czerwca. Sitami tymi dowodzil general
Christoph II von Dohna, a liczyly one blisko 29 tys. zotnierzy i 116 armat®’. Jego za-

82 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 15 VI 1758 (AS, s. 583-585). Zob. Instrukcja Augusta III
na sejmiki — Warszawa, 21 VIII 1758 (AS, s. 587); August III do urzednikow — Warszawa, 15 VI 1758
(AS, s. 585-586).

83 K. Malczewski do J.K. Branickiego — Poznan, 11 VIII 1758 (4S, s. 589-590).

84 Tamze, s. 590.

85 T. Jaraczewski do J.K. Mniszcha — Poznan, 29 VIII 1758 (AS, s. 590); W. Miaskowski do
J.K. Branickiego — Lubasz, 29 VIII 1758 (A4S, s. 591). Brak posiéw wojewodztw poznanskiego i kali-
skiego w specyfikacji postow na sejm w 1758 r. (Diarjusze sejmowe 2 wieku XVIII, t. 3: Diarjusze sejmow
glat 1750, 1752, 17541 1758, s. 283-284).

896 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 27-29; T. Ciesielski, Pogranicze
polsko-pruskie, s. 12.

87°T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 13; zob. W. Miaskowski do Ch. II von Dohna-Schlo-
dien - [b.m.], [b. dnia, VI?] 1759 (AS, s. 599).
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daniem bylo rozbicie korpusu rosyjskiego znajdujacego si¢ w Poznaniu, liczacego ok.
10 tys. zolnierzy oraz dalsze zniszczenie rosyjskiej infrastruktury®s. Dowodztwo pru-
skie ogtosito 151 22 czerwca dwa manifesty, w ktorych ttumaczylo sie z podjetej inter-
wencji w Polsce, zadato prowiantu oraz zachecato do zaciggu w szeregi®®. Prawdopo-
dobnie jeszcze pod koniec czerwca Wojciech Miaskowski skierowal list do generata
von Dohny, w ktorym prosit o wyjasnienie, dlaczego wkroczyt z wojskiem do neutral-
nej przeciez Rzeczypospolitej. Potepit tez pisma, ktére zapewne rozprowadzali sami
Prusacy®®. Sity pruskie, pomimo protestow, przeprowadzily zaawansowane dzialania
manewrowe, stoczyly kilka potyczek, ale nie udato si¢ im rozbi¢ rosyjskiego korpu-
su i zostaly zmuszone do odwrotu®!. Jesienia dalsze wypady w rejon Kalisza i Cze-
stochowy urzadzala jazda pruska®?. Przez poludniowe ziemie obu wojewodztw prze-
szfo rowniez wojsko austriackie, w sile ok. 25 tys. zolnierzy i 70 dzial. Byl to korpus
feldmarszatka Gedeona Laudona, ktéry wczesniej wspomagal Rosjan. Na przetomie
pazdziernika i listopada wyruszyt on z okolic Gtogowa na Morawy. Marszruta prowa-
dzita przez okolice Wschowy, Leszna, Kalisza, Czestochowy i Krakowa®®. Dnia 9 grud-
nia 1759 r. Wojciech Miaskowski wydat uniwersal informujacy szlachte wojewodztw
poznanskiego 1 kaliskiego o wkroczeniu tych wojsk. Dokument ten podawat réwniez,
w jaki sposob beda wyplacane pienigdze za wreczane przez nie bilety®™. Spora czesé
Wielkopolan obwiniata Augusta III — jako sojusznika Austrii i Rosji — o pojawienie si¢
nad Wartg i Prosng zolnierzy rosyjskich”®.

13 maja 1759 r. zmart Augustyn Dzialynski wojewoda kaliski, w ostatnim czasie
wystepujacy w imieniu szlachty przeciwko brutalnosci przemieszczajacych sie wojsk,
majacy tez duzy postuch wsrod wspotbraci®®. Anna z Radomickich Dzialynska po
smierci me¢za radzita si¢ Wojciecha Miaskowskiego, co nalezy uczyni¢ z pieniedzmi
wojewodzkimi, ,ktorych jest 50 000 zapieczetowanych”. Kasztelan poznanski doradzit,
aby manifestem zapowiedziec, ze kwota zostanie przekazana osobie, ktora wyznaczy
sejmik®”,

Juz w sierpniu 1759 r. do Jerzego Augusta Mniszcha naptywaly informacje o przy-
gotowaniach do sejmiku deputackiego, pochodzace z rdéznych zrddel. Spodziewano
sie, ze Mniszech zjedzie osobiscie na jego obrady, co byto o tyle prawdopodobne, ze
przyjechat wczesniej na wystuchanie przysiegi surogatora kaliskiego®®. Do niego tez

898 'T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 12.

899 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 44.

900 \. Miaskowski do Ch. II von Dohna-Schlodien — [b.m.], [b. dnia, VI?] 1759 (4S, s. 599).

1 T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 13.

%02 Tamze, s. 14.

%03 Tamze, s. 14-15.

%04 Uniwersal W. Miaskowskiego — Lubasz, 9 XII 1759 (A4S, s. 611-612).

03 7. Zielinska, Starzeriski Jozef Nikodem h. Lis, s. 401.

96 \W. Konopczynski, Dzialyriski Augustyn h. Ogoriczyk, s. 78-79.

07 W. Miaskowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 15 VI 1759 (A4S, s. 598).

908 W. Miaskowski do J.A. Mniszcha — Wschowa, 1 VIII 1759 (AS, s. 600); A. Gostomski do J.A. Mnisz-
cha — Poznan, 17 VIII 1759 (AS, s. 600); W. Koszutski do J.A. Mniszcha — Poznan, 23 VIII 1759 (A4S,
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pokrzywdzeni przez wojska rosyjskie nadsytali listy, skarzac sie¢ i szukajac sprawiedli-
wosci. Podobna korespondencja trafiala zapewne réwniez do innych ministrow®”. Sej-
mik deputacki zakonczony zostal niepowodzeniem, zerwat go pan Trzcinski®'’. W gro-
dzie poznanskim bylo juz wczesniej przygotowane miejsce na wpisanie zrywajacego
manifestu. Mial tego dokonac Jozef Bedkowski, ale pole te zostato jednak anulowane
10 wrzesnia, a manifestacja rzeczywiscie zrywajgca sejmik zostala wniesiona trzy dni
p6zniej przez Antoniego Borzeckiego®!. Informacje ukazujaca nieco atmosfere obrad
znalez¢ mozna w pamigtniku Antoniego Barnaby Jabtonowskiego: ,Deputatem zostaé
nie moglem, albowiem w wojewddztwach bylo niedowierzanie z sprawy Kozminskiej
starosciny wschowskiej o zabicie meza od sukcesorow jego, to jest Sokolnickiego i G6-
rzynskich”??, Podczas sejmiku zamierzano wybra¢ postow do kroéla z prosba o protek-
cje, jednak na skutek rady Wojciecha Miaskowskiego kasztelana poznanskiego zacze-
kano na komisje deklarowang od dworu rosyjskiego. Nie byt to szczesliwy wybor, gdyz
jeszcze w grudniu nikt o takiej komisji nie styszal’®.

Sejmik gospodarski z 11 wrzesnia zostal zerwany przez Franciszka Swiecickiego
staroscica korytnowskiego, ktory dziatal w imieniu Zygmunta Grodzickiego. Dzien
p6zniej manifestacje zrywajaca wniesli do grodu poznanskiego Franciszek Swiecicki
i Adolf Rokossowski®'*. Jak pisal Tadeusz Jaraczewski do marszalka nadwornego koron-
nego: »wszyscy zas dojscia jego bardzo zelose pragneli, tak dalece, ze wszyscy si¢ do sza-
bel porwali i w drzwiach stangwszy, nikogo z smetarza wypuscic nie chcieli, tylko ko-
niecznie legacyi do Krdla sie dopominali, uzalajac sie na krzywdy i opresje wojska”'.

Dzigki zaangazowaniu Piotra Pawta Sapiehy wojewody smolenskiego i Wojciecha
Miaskowskiego kasztelana poznanskiego udato sie podczas obrad spisac liste krzywd
wyrzadzonych przez zolnierzy rosyjskich. O odszkodowanie za poniesione szkody
miat ubiegac si¢ u dowddztwa rosyjskiego w Wielkopolsce specjalny peinomocnik Jan
Lochocki starosta osiecki’’®. Prymas Witadyslaw Lubienski dokument ten zaakcepto-
wal’". Starosta osiecki przedstawil problemy mieszkancow Wielkopolski feldmarszat-

s. 600); W. Miaskowski do J.A. Mniszcha — Wschowa, 16 VIII 1759 (Bibl. Czart. 3836, s. 143-145).

% G. Glabisz, ,How can we free...”, s. 145.

910 T. Jaraczewski do J.A. Mniszcha — Jaraczewo, 12 IX 1759 (4S, s. 601).

I Anulowanie miejsca J. Bedkowskiego — Poznan, 10 IX 1759 (AS, s. 600); Manifestacja A. Bo-
rz¢ckiego — Poznan, 13 IX 1759 (AS, s. 601).

912 [A.B. Jabtonowski], Pamigtnik ksigcia, s. 45. Ignacy Kozminski starosta wschowski zmart
24 VII 1757, po dwoch miesigcach od cigzkiego zranienia ,z wrogiej reki we wsi Stawin koto Otobo-
ku”. Jego zona byla Marianna/Maria Sapieha (Teki Dworzaczka — Metrykalia — Katolickie — Cze$¢ 2 —
10914; Teki Dworzaczka — Metrykalia — Katolickie — Czes¢ 2 — 9025; Teki Dworzaczka — Metrykalia —
Katolickie — Czgs¢ 4 — 25533).

913 R. Zbijewski do J.A. Mniszcha — [b.m.], 12 XII 1759 (AS, s. 602).

914 Manifestacja F. Swiqcickiego i A. Rokossowskiego — Poznan, 12 IX 1759 (A4S, s. 602-603).

915 T. Jaraczewski do J.A. Mniszcha — Jaraczewo, 12 IX 1759 (4S, s. 601).

916 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 81; W. Konopczynski, J. Dygdata,
Sapieha Piotr Pawet h. Lis, s. 152; G. Glabisz, ,,How can we free...”, s. 146.

17 Punkta zawierajace spis krzywd przedstawione przez J. Lochockiego P.S. Saitykowi — [b.m.],
[b.d., 1759] (AS, s. 604).
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kowi Piotrowi Siemionowiczowi Sattykowowi w Korniku 17 listopada 1759 r. Przed-
stawiony przez Lochockiego wypis liczyt 21 punktow. Wymienial przykiady najazdow,
rabunkoéw, morderstw 1 innych aktow przemocy. Wazne bylo tez uregulowanie warun-
kow zaopatrzenia wojska rosyjskiego; na przykiad chodzito o to, by ptacito ono pie-
niedzmi, a nie kwitami. Lochocki zdawat sobie sprawe, ze dowodztwo rosyjskie nie
chce rozmawiac na ten temat. Nie zostal on tez najzyczliwiej przyjety. Chociaz rosyjski
feldmarszatek odpowiedzial na wszystkie 21 punktow, udzielone zapewnienia nie mo-
gly jednak zadowoli¢ szlachty. Dla przykiadu, szlachta poruszona byla najazdem na
Cerekwice, gdzie pobito Ludwike z Korytowskich Godlewska fowczyne inowroctaw-
ska 1 jej syna Marcelina lub Ludwika Niezychowskich. Syn ,powtérnie w dyby wzigty,
poty wieziony byl, poki sie nie okupil”. Feldmarszalek Sattykow odpowiedzial, ze za
to zajscie odpowiadaja Prusacy, ktorzy przebrali sie za Kozakéw. Na pozostale pod-
niesione przez dostarczone pismo kwestie Rosjanie udzielili odpowiedzi w podobnym,
lekcewazacym stylu®®. Jan Matachowski kanclerz wielki koronny sugerowat w liscie
do starosty osieckiego, aby spisa¢ wszystkie problematyczne punkty i przestac je Ka-
sprowi Rogalinskiemu staroscie obornickiemu celem przedstawienia krzywd na dwo-
rze petersburskim®?. Rogalinski wyjechal w grudniu 1758 r. do Petersburga, gdzie miat
uzyska¢ kontrakty na zaopatrzenie wojsk rosyjskich w zywnosc¢ 1 furaz. Pzng wiosng
1759 r. powrdcit co prawda do kraju, lecz ponownie wyjechal nad Newe, by dalej re-
prezentowac interes szlachty®?. I rzeczywiscie, otrzymawszy listy uwierzytelniajace od
prymasa Lubienskiego — ktory przyjal role mediatora z Rosja — 1 senatu, w styczniu
1760 r. Rogalinski byt prezentowany na dworze rosyjskim, gdzie przedstawit proble-
my szlachty wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego. Po wsparciu ze strony dyplomacji
saskiej otrzymal zgode na powolanie komisji do uregulowania sporéw?®?!. Strona ro-
syjska proponowata poczatkowo Krolewiec jako miejsce jej pracy, natomiast starosta
obornicki sugerowal, ze lepszym miejscem byiby Poznan Iub Torun. W tym samym

918 J. Lochocki do J. Matachowskiego — [b.m.], 21 XI 1759 (A4S, s. 603-604); J. Lochocki do
J.A. Mniszcha — Poznan, 22 XI 1759 (Bibl. Czart. 3835, s. 149-164); Punkta zawierajace spis krzywd
przedstawione przez J. Lochockiego P.S. Sattykowi — [b.m.], [b.d., 1759] (A4S, s. 604-609) — stad cy-
tat; I. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 7 XII 1759 (Bibl. Czart. 3835, s. 259); Odpowiedz
P.S. Saltykowa do wojewodztw — Kwidzyn, 8 XII 1759 (A4S, s. 609-611); W. Konopczynski, Polska
w dobie woyny siedmioletniej, cz. 2 , s. 81-82; G. Glabisz, ,, How can we free...”, s. 146-148.

19 J. Matachowski do J. Lochockiego — [b.m.], 28 XI 1759 (A4S, s. 609).

20 1. Dygdala, Rogaliniski Kasper h. Fodzia, [w:] PSB, t. 31, s. 404-408. Zob. K. Rogalinski do
J.A. Mniszcha — Petersburg, 7 I1 1759 (Bibl. Czart. 3836, s. 465-468); K. Rogalinski do J.A. Mniszcha —
Petersburg, 4 VII 1760 (Bibl. Czart. 3840, s. 288); K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Petersburg,
8 VII 1760 (Bibl. Czart. 3840, s. 309); K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Petersburg, 18 VII 1760 (Bibl.
Czart. 3840, s. 327).

921 J. Dygdala, Rogaliiski Kasper h. Lodzia, s. 404-408; W. Konopczynski, Polska w dobie wojny
siedmioletniej, cz. 2, s. 83; E. Rostworowski, Lubieniski Wladystaw Aleksander h. Pomian, [w:] PSB, t. 18,
Wroctaw [i in.] 1973, s. 508. Kasper Rogalinski miat wystapi¢ w sprawie odszkodowan rowniez dla
Warmii, J. Obtgk, Warmia w dobie wojny siedmioletniej, s. 38-39. Ze strony polskiej komisarzem byt
Kazimierz Wykowski stolnik czerwonogrodzki, zas w pracach uczestniczyla jeszcze jedna osoba, pra-
cujaca w charakterze regenta, J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 92-94.
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czasie ks. Antoni Sutkowski interweniowal na dworze petersburskim, liczac na pomoc
w sprawie uwolnienia swojego ojca Aleksandra Jozefa towczego litewskiego, wiezione-
go przez Prusakow w Glogowie. Sutkowski zalit sie, ze szlachta podnosi swoje bolgczki,
a pomija wielka krzywde »w wzieciu nam gwaltem ziemianina naszego z wlasnego jego
domu™2,

W 1760 r. Rosjanie i Prusacy przeprowadzili kolejne operacje wojskowe. Zotnie-
rze carycy Elzbiety Piotrowny rozmiescili w wielu miejscach Wielkopolski magazy-
ny, m.in. w Poznaniu przeksztalcono w nie kancelari¢ oraz izbe sagdowa, a dziedziniec
zamku zostal zastawiony prochem i amunicjg. Podobnie na zamku kaliskim zlozono
amunicje, proch, bomby i granaty. To wszystko stwarzato niebezpieczenstwo nie tylko
dla mieszkancéw tych miast, ale przede wszystkim dla przechowywanych tam archi-
wow grodzkich i ziemskich. Prusacy w maju pokonali sity moskiewskie pod Kroto-
szynem, przejeli kontrole nad rejonem Kalisza oraz Wschowy i Grodziska®?. Wydane
zostaly tez nowe zadania okreslajace dostawe surowcow dla wojsk znajdujacych sie
w granicach wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Ordynansem z 1 czerwca 1760 r.
komendant poznanski generat Wasilij Iwanowicz Suworow informowat o zasadach wy-
stawiania prowiantow i furazy dla sit rosyjskich®?.

W takich wiasnie okolicznosciach doszio do pierwszego z pieciu zjazdéw senato-
row, urzednikow i szlachty wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w czasie wojny sied-
mioletniej, ktory nosit znamiona sejmiku. Odbyt si¢ on 26 czerwca 1760 r. w Poznaniu.
Wybrano podczas niego deputatéw do wojska rosyjskiego w osobach podkomorzych
J.K.M. Wiadystawa Gurowskiego i Antoniego Miaskowskiego. Do 0séb tych nalezaio
zglaszaC wszelkie skargi wynikajgce z lamania prawa przez Rosjan. Mogli je przedsta-
wiac nie tylko szlachcice, ale tez duchowienstwo, mieszczanie i poddani. Wynagrodze-
nie dla deputatow wynosifo po 25 czerwonych zI°?. Wojciech Miaskowski, »bedac tu
pierwszym senatorem w tych wojewodztwach poznanskim i kaliskim z przytomnych,
do ktorego tez pierwsza nalezy czutos¢ okolo nich”, napisat list z datg zjazdu do dowo-
dzacego feldmarszatka Sattykowa, proszac o »proceder dyskretnego z wolnym i neu-
tralnym narodem obchodzenia si¢”. Obowigzujacy nakaz zaopatrywania wojska rosyj-

92 K. Rogalinski do J. Malachowskiego — Petersburg, 28 I 1760 (A4S, s. 612-613) — stad cytat;
W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 83-85. Antoni Sutkowski jako ochotnik
znalazl si¢ podczas wojny siedmioletniej w szeregach rosyjskich. Wzial udziat w bitwie pod Sarbino-
wem, gdzie zostal lekko ranny i wziety do niewoli pruskiej. Po zwolnieniu w 1759 r. interweniowal
w Berlinie w sprawie uwig¢zionego ojca. Pdzniej znalazt si¢ w Petersburgu, gdzie otrzymal Order
Aleksandra Newskiego (D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sulkowski Antoni h. Sulima, [w:] PSB, t. 45,
Warszawa—Krakow 2007-2008, s. 531).

923 A. Niegolewski do J.A. Mniszcha — Poznan, 27 VI 1760 (AS, s. 625-626); A. Skrzypinski do
J.A. Mniszcha — Kalisz, 18 VIII 1760 (A4S, s. 629). Zob. tez: I. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan,
28 VIII 1760 (AS, s. 631); W. Miaskowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 29 VIII 1760 (A4S, s. 633);
W. Gurowski do J.A. Mniszcha — Kalisz, 6 IX 1760 (AS, s. 634); T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie,
s. 15.

924 Ordynans W.I. Suworowa — Poznan, 1 VI 1760 (A4S, s. 613-614).

2 Instrukcja dana deputatom — Poznan, 26 VI 1760 (A4S, s. 614-615); W. Konopczynski, Polska
w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 134-135.
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skiego ocenial jako bardzo uciazliwy®*. Utozono punkty, ktore przedtozono generatowi
Suworowowi, komendantowi poznanskiemu®?”. Podczas zjazdu postanowiono rowniez,
by Kasper Rogalinski komisarz generalny wydal uniwersaty do wojewodztw poznan-
skiego 1 kaliskiego oraz wojewodztw i ziem pobliskich, ktére usprawni¢ miaty sposoby
wydawania prowiantow i furazéw dla wojska pod dowddztwem ks. Michaita Woikon-
skiego, wedlug dymoéw w taryfach wyrazonych. Dalej probowano uregulowaé zasady
kwaterunkow 1 wyboru furazow®?. W konsekwencji zapadtych decyzji, 28 czerwca wo-
jewoda kaliski Miaskowski informowal wojewodztwa poznanskie i kaliskie za pomocg
uniwersaiu o przekazaniu punktow generalom rosyjskim zarzadzajagcym magazynem
wojskowym oraz o dziatajacych komisarzach Wtadystawie Gurowskim i Antonim Mia-
skowskim. Byta w nich mowa o zados¢uczynieniu za krzywdy wyrzadzone przez woj-
sko rosyjskie, a takze o sprawniejszym przemieszczaniu sie tychze sit®?.

Podstawy prawne zjazdu w Poznaniu nie dla wszystkich byly zrozumiate, tak jak
zasadno$¢ wyplaty wynagrodzenia dla wybranych deputatéow. Zygmunt Grodzicki
miecznik kaliski w liscie do Jerzego Augusta Mniszcha wskazywal miesigc pdzniej, ze
odbycie takiego zjazdu byto bezprawne. W jego opinii nic nie wskazywalo na polep-
szenie si¢ sytuacji, »[...] bo pod dwiema miotami z ukazoéw moskiewskich, jako uni-
wersalow j.w. jm. pana wojewody kaliskiego jecze¢ musiemy szlachta i jak owi, co arke
budowali, a w nig nie weszli, narzekali, tak my na tych panéw komisarzy wyrzekac
musiemy [...]”"*. Grodzicki byt krytyczny wobec dzialan wojewody kaliskiego zwigza-
nych z aktualng sytuacja w Wielkopolsce.

W tym tez roku zbierat sie¢ sejm. Uniwersatl krolewski z 12 czerwca zwoltywat sej-
mik przedsejmowy w Srodzie na 25 sierpnia. Wspomniano w nim ogélnie potrzebe re-
form ekonomicznych, trybunaléw i sit panstwowych”!. Przygotowana na te kampanie
sejmowg instrukcja Augusta III byta bardzo krotka. Wiasciwie to zostaly wymienione
tylko najbardziej potrzebne zdaniem dworu kierunki dziatan: aukcja, reforma ekono-
mii, poprawa trybunalow oraz pomoc przy sktadaniu skarg na naduzycia wojsk®32. List
na sejmiki przedsejmowe rozestat Jan Klemens Branicki wojewoda krakowski, hetman
wielki koronny. Przekonywal, ze na nadchodzacym sejmie nalezy przede wszystkim
wyznaczy¢ postow na kongres, ktorzy dopominaliby si¢ o zados¢uczynienie dla Rze-
czypospolitej za szkody poniesione podczas trwajacej wojny oraz nalezy doprowadzié
do reformy monetarnej’®. Wiadomo jednak, ze list ten nie byt w Srodzie czytany®.

926 W. Miaskowski do P.S. Saltykowa — Poznan, 26 VI 1760 (AS, s. 616); W. Konopczynski, Polska
w dobie woyny siedmioletniej, cz. 2, s. 134.

927 Punkta — Poznan, 26 VI 1760 (A4S, s. 617-619).

928 Tamze (AS, s. 619-620).

92 Uniwersal W. Miaskowskiego — Poznan, 28 VI 1760 (A4S, s. 620-621); A. Miaskowski do
J.A. Mniszcha — Poznan, 24 VII 1760 (Bibl. Czart. 3840, s. 341-342).

930 7. Grodzicki do J.A. Mniszcha — Poznan, 25 VII 1760 (A4S, s. 621-622).

%31 Uniwersal Augusta III — Warszawa, 12 VI 1760 (A4S, s. 622-624).

%32 Instrukcja Augusta III na sejmiki — Warszawa, 12 VI 1760 (A4S, s. 624-625).

93 J K. Branicki na sejmiki — Bialystok, 2 VIII 1760 (A4S, s. 626-628).

934 7. Zielinska, Starzeniski Jozef Nikodem h. Lis, s. 401.
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Sejmik przedsejmowy wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego z 1760 r. zostal nie-
mal juz tradycyjnie zerwany. Okolicznosci tego zgromadzenia byly szczegdlne. Jeszcze
w nocy przed nim doszlo w Srodzie do powaznego incydentu. Zolnierze z choragwi wo-
jewodzkiej, podlegajacy rotmistrzowi Gabrielowi Skorzewskiemu, pojmali Kaspra Za-
krzewskiego w jego gospodzie, czym pogwalcony zostal immunitet osoby przybywaja-
cej na sejmik®®. Przechodzac do obrad sejmiku, podczas wotéw senatorskich pierwszy
glos zabrat Wojciech Miaskowski wojewoda kaliski. Aukcje wojska uznat za niezwykle
wazna. Wsrod pozostalych wymienionych przez niego kierunkow reform znalazly sig
takze: otwarcie mennicy, wspomozenie handlu, poprawa trybunatéw, koekwacja podat-
kow, ptacenie sprawiedliwej kwarty. Zwrdcil tez uwage na liberum veto, ktore kiedys sta-
nowifo cenny fundament ustroju, teraz jednak ,,do ostatniego upadku i hanby przypro-
wadza nardd polski”. Podobnie wypowiedzieli si¢ kasztelanowie: Ignacy Twardowski
poznanski, Jozef Klemens Mielzynski kaliski i Roch Zbijewski gnieznienski. Sejmik
zostal zerwany protestacjg wyrazong przez pana Niniewskiego, szlachcica z powiatu
koninskiego. Dokonal tego w momencie, gdy miano przystapi¢ do wyboru marszatka.
Dobyto szabel, pana Niniewskiego ostaniata ,znaczna liczba” szlachty koninskiej, »ten
tumult jednak byt bez najmniejszego krwi rozlania”. Do niepowodzenia sejmiku miat
przyczynic¢ sie Wiadystaw Gurowski szambelan®®. Ten wraz z panem Cumanem, liwe-
rantem rosyjskim, nie mogac wywigzac si¢ z umowy zawartej z Rosjanami, natozyt na
miasta kontrybucje®. Dyskusja toczyla sie wokol rosyjskich gwaltow i zdzierstw. Za-
rzucono szambelanowi, ze prowadzi interesy z Moskwa i spekuluje na prowiantach dla
sil rosyjskich. Atak na szambelana przeprowadzili Skorzewscy — Michat podkomorzy
poznanski i Franciszek general wojsk koronnych. Ten drugi przekonywal, ze komisa-
rze do wojska moskiewskiego nie sg potrzebni, bo nie wida¢ pozytywnych wynikéw ich
dziatania, lecz tylko zbedny wydatek®s.

Chociaz w niniejszym opracowaniu pomini¢to sejmiki elekcyjne, oddzielne w Wiel-
kopolsce dla wojewodztw poznanskiego oraz kaliskiego 1 dla ziemi wschowskiej, warto
jednak przyjrzec si¢ blizej jednej elekeji, gdyz jej przebieg i wynik stal si¢ Zrodtem
powaznego sporu. Sejmiki elekcyjne byly w tym czasie czesto zrywane, a diugie waka-
ty na urz¢dach negatywnie wplywaly na sgdownictwo ziemskie. Takie zgromadzenia

935 Manifest — Kalisz, 24 IX 1760 (AS, s. 635); M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorg-
gwi, s. 132.

2% 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 28 VIII 1760 (4S, s. 631); Z. Turno do J.A. Mnisz-
cha — Poznan, 28 VIII 1760 (AS, s. 631); Diariusz sejmiku z 25 VIII 1760 (AS, s. 631-632) — stad
cytaty; W. Miaskowski do J.K. Branickiego — Poznan, 29 VIII 1760 (A4S, s. 633). W kampanii sejmo-
wej 1760 r. wiele zgromadzen zerwala kamaryla Mniszcha (W. Konopczynski, Polska w dobie wojny
siedmioletniej, cz. 2, s. 140).

937 Kwilecki do J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1760 (A4S, s. 647); I. Twardowski do J.A. Mniszcha —
Poznan, 17 IX 1760 (A4S, s. 658).

938 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 28 VIII 1760 (A4S, s. 631); Z. Turno do J.A. Mnisz-
cha — Poznan, 28 VIII 1760 (AS, s. 631); Diariusz sejmiku z 25 VIII 1760 (AS, s. 631-632); W. Mia-
skowski do J.K. Branickiego — Poznan, 29 VIII 1760 (AS, s. 633).

197



niekiedy probowano »utrzymac”, organizujac kradziez sejmiku®’. W wyniku rozgryw-
ki politycznej w dniu 17 sierpnia 1760 r. odbyly si¢ w Kaliszu wtasciwie dwie elekcje
na se¢dziego ziemskiego kaliskiego. Jedna grupa szlachty miata zgromadzi¢ si¢ na ob-
radach juz o godzinie trzeciej nad ranem, natomiast druga dwie godziny p6zniej**.
Elekcje te wzbudzaly szczegblne zainteresowanie®! i doprowadzily do duzego sporu
miedzy dwoma szczegélnie aktywnymi kandydatami: Franciszkiem Walknowskim
i Tadeuszem Zakrzewskim podsedkiem ziemskim kaliskim. Echo tego wydarzenia po-
wracalo w kolejnych miesigcach, a Franciszek Walknowski ztozyt przysiege dopiero we
wrzesniu 1761 r.*%

Ignacy Twardowski kasztelan poznanski zaangazowat si¢ w utrzymanie sejmiku de-
putackiego, ktory mial miejsce 15 wrzesnia 1760 r. W liscie do Jerzego Augusta Mnisz-
cha prosil, aby marszatek nadworny koronny wplynal na Ksawerego Sokolnickiego
chorazego poznanskiego i1 Gorzenskiego, ktorzy prawdopodobnie wystapiliby przeciw-
ko Sapieze wojewodzie smolenskiemu. Spodziewano si¢, ze ten ostatni bedzie dazyt
do zniszczenia sejmiku®®, chociaz sam Sapieha deklarowal co$ przeciwnego’. Trzeba
byto rowniez liczy¢ si¢ ze zdaniem Wojciecha Miaskowskiego wojewody kaliskiego®.
Przed obradami wysunieto wiele nazwisk kandydatéw do funkcji deputackiej. W dys-
kusjach pojawiali si¢ m.in. Maciej Kotaczkowski sedzia ziemski poznanski, Jan Lipski
sedzia surogator grodzki kaliski, pan Bogustawski, Jan Korytowski podstoli kaliski,
pan Bojanowski, Stefan Zielonacki komornik graniczny poznanski, Franciszek Walk-
nowski, Andrzej Gostomski pisarz grodzki poznanski, Antoni Krzycki kasztelanic
nakielski, Zygmunt Grodzicki miecznik kaliski, Ludwik Hersztopski®*. Wymienieni
wyzej Krzycki, Grodzicki 1 Hersztopski to najpilniejsze kandydatury Piotra Pawta Sa-
piehy, a za Korytowskim optowal Wojciech Miaskowski®’’. Przed sejmikiem wojewo-
dowie kaliski i smolenski oraz kasztelan poznanski naradzali si¢ wspolnie nieopodal
Srody. Chociaz Piotr Pawet Sapieha szczegélnie promowat do funkeji deputackiej Lu-
dwika Hersztopskiego, to funkcje¢ t¢ objat marszatek sejmiku Jozef Lacki.

9% M. Zwierzykowski, Liberum veto, s. 113-114.

o0 A, Skrzypinski do J.A. Mniszcha — Kalisz, 18 VIII 1760 (A4S, s. 629); PP. Sapicha do
J.A. Mniszcha — Kalisz, 18 VIII 1760 (AS, s. 630). Przytoczone w tekscie godziny pochodzg z listu
Aleksego Skrzypinskiego.

94 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 17 IX 1760 (A4S, s. 645); Z. Grodzicki do J.A. Mnisz-
cha — Poznan, 17 IX 1760 (A4S, s. 647); AS, s. 647, przypis 778. List T. Zakrzewskiego do J.A. Mnisz-
cha obszernie cytuje M. Zwierzykowski (Liberum veto, s. 113).

2 Manifestacja R. Zbijewskiego i grupy szlachty — Kalisz, 1 X 1760 (A4S, s. 656-657); F. Walk-
nowski do J.A. Mniszcha — Kalisz, 22 IX 1761 (A4S, s. 709).

98 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 28 VIII 1760 (AS, s. 637); Z. Turno do J.A. Mnisz-
cha — Poznan, 28 VIII 1760 (A4S, s. 638); W. Miaskowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 29 VIII 1760
(AS, s. 638).

o4 1, Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 14 IX 1760 (A4S, s. 641).

o8 Tamze.

246 . Miaskowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 29 VIII 1760 (A4S, s. 638); S. Chtapowski do
J.A. Mniszcha — [b.m.], 11 IX 1760 (A4S, s. 639); [A.B. Jablonowski], Pamigtnik ksiecia, s. 49-50.

%7 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 148-149.
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Mimo obaw sejmik deputacki w 1760 r. udalo si¢ utrzymacé. Przyjete laudum byto
bardzo krotkie i wlasciwie informowato tylko o wyborze deputatéw®®. Wybor marszat-
ka sejmiku 1 jednocze$nie deputatéw nastapil zaraz na samym poczatku zgromadze-
nia: ,Nominacyja deputatéw byla sztuczna, bo razem w zagajeniu wszystko si¢ stato
1 nie postrzegli sie, dopiero jak marszatek dziekowat [...]”°%. Wojciech Miaskowski
wojewoda kaliski celowo zaraz przy zagajeniu nominowal marszatka, asesorow i de-
putatow. Dzigki temu fortelowi sejmik nie zostal zerwany. Wydaje si¢, ze nalezy tutaj
widzie¢ sprawnie rozegrang intryge polityczng; taka rekomendacja osoby marszatka
zwyKkle si¢ nie zdarzata. Sytuacja ta byla zywo omawiana 1 komentowana, co tez moze
swiadczy¢ o jej nadzwyczajnosci. W kole sejmikowym nie uznano protestu pana Glisz-
czynskiego, ktory wystapil w momencie, gdy wojewoda kaliski zamierzal nominowac
marszatka®, W dniu sejmiku zlozono w grodach trzy manifestacje przeciwko niemu —
dwie w Poznaniu oraz jedng w Pyzdrach®!. Wiadomo tez, ze pod koniec wrze$nia woz-
ny Michat Jasinski, z polecenia Andrzeja Ostaszewskiego, zadal okazania laudum sej-
miku deputackiego z 15 wrze$nia w grodzie poznanskim®?2. Piotr Pawel Sapieha byt
niezadowolony z wyboru deputatéw. W dniu 1 pazdziernika manifestacje do grodu ka-
liskiego wniosta grupa szlachcicow, na czele ktorej stat wiasnie wojewoda smolenski;
podtrzymywala ona manifestacje zrywajaca sejmik deputacki®?. Roéwniez w Piotrko-
wie Sapieha dziatal przeciwko deputatom wielkopolskim?*.

Sejmik gospodarski z 16 wrzesnia zostal zerwany. Podziat wsrod szlachty byt wyraz-
ny, a wplyw na obrady mial nadzwyczajny przebieg sejmiku deputackiego i watpliwo-
sci co do jego legalnego zakonczenia. Kiedy wojewoda kaliski zamierzat przystapi¢ do
zagajenia, odezwal sie Michat Skorzewski podkomorzy poznanski, proszac o wyjasnie-
nie rezultatu sejmiku deputackiego, na ktérym nie byl obecny. Pomimo kontrowersji
udato si¢ wybra¢ marszatka — zostal nim Wojciech Rydzynski podstoli poznanski. Cho-
ciaz nominowano tez komisarzy do Radomia, sejmik zostat zablokowany przy wybo-
rze komisarzy na Komisje Skarbowa Poznanska 1 w efekcie rozszedi si¢ bez podjecia
uchwat®.

9% Laudum z 15 IX 1760 (A4S, s. 641-642).

9% 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 17 IX 1760 (AS, s. 646).

90 W. Miaskowski do J.K. Branickiego — Golecin, 18 IX 1760 (AS, s. 648); W. Miaskowski do
J.K. Branickiego — Golecin, 26 IX 1760 (A4S, s. 653); Diariusz sejmiku z 15 IX 1760 (A4S, s. 642-643);
W. Suchodolski do J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1760 (A4S, s. 649); S. Chtapowski do J.A. Mniszcha —
[b.m.], 18 IX 1760 (AS, s. 650); M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 149.

%1 Manifestacja J. Gliszczynskiego — Poznan, 15 IX 1760 (A4S, s. 644); Manifestacja A. Zakrzew-
skiego, H. Koszutskiego, F. Luby Oziemkowskiego — Poznan, 15 IX 1760 (AS, s. 644); Manifestacja
W. Budziszewskiego, J. Badkowskiego, J. Radoliniskiego — Pyzdry, 15 IX 1760 (AS, s. 645).

932 Zadanie M. Jasinskiego — Poznan, 27 IX 1760 (A4S, s. 652).

93 Manifestacja PP. Sapichy i grupy szlachty — Kalisz, 1 X 1760 (A4S, s. 654-655).

94 [A.B. Jablonowski], Pamigtnik ksigcia, s. 49-52.

93 W. Miaskowski do J.K. Branickiego — Golecin, 18 IX 1760 (A4S, s. 648); S. Chlapowski do
J.A. Mniszcha — [b.m.], 18 IX 1760 (A4S, s. 650-651); M. Skorzewski do J.A. Mniszcha - [b.m.], 19 IX 1760
(AS, s. 652); W. Suchodolski do J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1760 (AS, s. 659).
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Zniszczenia na terenie wojewodztw wielkopolskich spowodowane przez sily rosyj-
skie byly ogromne. W koncu listopada 1760 r. Jan Lochocki starosta osiecki opisywat
sytuacje prymasowi Wiadystawowi Lubienskiemu:

[...] jako to od Poznania az do Slaska, na kilka mil wszerz zboza stratowane, zzete, spa-
sione, furami pasze ze wszystkiej tej okolicy pozabierane, wsie i przedmiescia z poszycia
poodzierane, poopalane, zabierane w snopach jarzynnego zboza, a po tak zdezelowanych
wsiach liczne koto Poznania inkwaterunki, nie tylko pozostalego zgube¢ inwentarza obie-
cujg, ale poddanych ludzi, ktorych posesorowie dotad groszem i nadziejg pomyslniejszej
chwili utrzymuja, nicochybnie do rozsypki przyprowadza, i wielka, a nigdy nie nadgrodzo-
ng tak pieknego kraju juz przyniosly ruing®.

Niezwykle trudno byto uzyskac ze strony wojskowych jakakolwiek rekompensate
za naduzycia. W interesie pokrzywdzonej szlachty z wojewodztw poznanskiego i kali-
skiego starosta osiecki wprawdzie rozmawial z feldmarszatkiem Sattykowem, jednak
kontakt ten nie dawal szans na uzyskanie zados¢uczynienia we wszystkich poruszo-
nych kwestiach®.

W 1761 r. August III zwolal sejm nadzwyczajny, ktory rozpoczal si¢ 27 kwietnia
w Warszawie. Sejmik w Srodzie odbyt sie 16 marca. Uniwersal krélewski zalecal po-
swiecenie dwoch tygodni obrad na zwalczenie kryzysu monetarnego®®. Problem nara-
stal przez lata, a kraj zalany byl monetg niskiej jakosci. Glownym winowajca byly Pru-
sy, ktore po zajeciu Saksonii weszly w posiadanie oryginalnych stempli menniczych
1 bily monet¢ ze zmniejszona zawartoscia srebra. List Augusta III do senatoréw oraz
oszczedna w tredci instrukecja na sejmiki przedsejmowe zwracaly uwage wiasnie na
problem monety®”. Prymas Wiadystaw Lubienski przed sejmikami uzasadniat stusz-
nos¢ inicjatywy krolewskiej. Jego zdaniem reforma monety powinna by¢ polaczona
rowniez z ufundowaniem mennicy. Pozostawienie problemdéw monetarnych samym
sobie uniemozliwialo przeprowadzenie aukcji®®. Obawiano sig, ze skargi na dziatal-
no$¢ wojsk rosyjskich zdominujg dyskusje przedsejmowg 1 w efekcie naprawa monety
przesuni¢ta zostanie na dalszy plan. Podnoszono, ze przystano do Warszawy komisarza
reprezentujgcego dwor petersburski®®!. Komisarz krolewski Kazimierz Wykowski stol-
nik czerwonogrodzki 14 marca wydal w Warszawie uniwersal w sprawie naduzy¢ wojsk
rosyjskich. W Poznaniu i1 Kaliszu uniwersat oblatowano 1 i 15 kwietnia, a wiec juz
po sejmiku przedsejmowym. Dokument zachecal, by poszkodowani dochodzili swoich
praw za poniesione straty. Szkody nalezalo udokumentowaé, a miejscem pracy komi-

%6 J. Lochocki do W. Lubienskiego — Poznan, 27 XI 1760 (AS, s. 660).

97 Tamze, s. 659-661.

%8 Uniwersal Augusta IIT — Warszawa, 16 III 1761 (AS, s. 662-664).

99 August III do senatordw — Warszawa, 31 11761 (AS, s. 664); Instrukcja Augusta III na sejmiki —
Warszawa, 31 11761 (AS, s. 666-667).

%0 \W. Lubienski na sejmiki — [b.m.], [b.d., 1761] (A4S, s. 667-668).

%1 W. Lubienski do nieznanej osoby — Skierniewice, 9 III 1761 (AS, s. 669).
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sji zajmujacej si¢ tg sprawa byl Torun®?. W tym czasie w Wielkopolsce rozktadaty si¢
nowe sily rosyjskie przybyte z Pomorza, pod dowdédztwem Gottloba Curta von Totlebe-
na. Stanowilo to utrudnienie dla szlachty w dotarciu na sejmik. Przeszkodg mogta tez
by¢ powodz%%:.

Ze wzgledu na chorobe na sejmik nie mogt przyby¢ Wojciech Miaskowski. Prze-
konywat on jednak swoich przyjaciol, aby dziatali na rzecz powodzenia obrad®®*. Wo-
jewoda kaliski uwazal, ze jesli mennica mialaby zostac¢ zorganizowana jako prywatne
przedsiebiorstwo, powinna by¢ poddana dozorowi komisji sejmowej i gwarancji skar-
bu. Za bardziej odpowiednie uwazal jednak giéwnie pozyskanie sum z rewindykacji
zalegtosci po bytych podskarbich®®.

Postem krolewskim na sejmik przedsejmowy zostal uczen konwiktu jezuickiego
w Poznaniu Jakub Szoldrski starosta budzynski. Miat on wtedy 13 lat, byt synem zmar-
tego przed kilkoma laty wojewody inowroctawskiego i starosty generalnego Wielko-
polski Wiadystawa Szotdrskiego. Wystepowal on w asyscie swoich jezuickich nauczy-
cieli. Odczytat instrukcje poselska, ktorg zachecat do wyboru »godnych i rozsagdnych
postow”. Jego brat stryjeczny — Feliks Szotdrski — zostal marszatkiem sejmiku®®. Skiad
poselski byt zadowalajacy dla stronnictwa Mniszcha, a jedynie Antoni Poninski sta-
rosta kopanicki byt stronnikiem Familii. Ocenia si¢, ze wigczenie go do skiadu po-
selskiego umozliwito zakonczenie sejmiku sukcesem®’. Ignacy Twardowski referowat
Jerzemu Augustowi Mniszchowi: ,Instrukcyja napisana taka, jaka sie tylko rzecz data
ciggnac [...]. Musial si¢ pomiedzy postow pomiesci¢ jm. pan starosta kopanicki, bo
inaczej to by sie mogta cata praca nasza zepsué. Ale mniejsza jest, kiedy jedenastu do-
brych, to dwunasty musi sequi pluralitatem™*. Nie udato sie ks. Augustowi Sulkowskie-
mu uzyska¢ funkeji, chociaz mial on na sejmiku swoich przyjaciot. Szczegdlnie moc-
no przeciwko niemu mieli wystapi¢ Adam Zakrzewski rotmistrz, Ludwik Zakrzewski
podczaszyc teczycki oraz Kasper Rogalinski starosta obornicki. Jest to jeden z przykia-
déw, jak trudno byto synom Aleksandra Jozefa Sutkowskiego wejs¢ do wielkiej polityki
(po smierci Augusta III i Sutkowskiego wiele w tej kwestii si¢ zmieni)®®.

Instrukcja na sejm zalecala zlozenie podziekowan prymasowi, ministrom, a przede
wszystkim marszatkowi nadwornemu koronnemu i generalowi wojewodztw wielkopol-
skich. Zgodnie z oczekiwaniami duza wage przywiazywano do reformy monetarnej. Po-

%2 Uniwersal K. Wykowskiego — Warszawa, 14 III 1761 (AS, s. 673); T. Koscianski, Sejmik przed-
sejmowy, s. 176. Do komisji docierali delegaci rowniez z innych regionéw, ktorych mieszkancy byli
poszkodowani przez zolnierzy rosyjskich, zob. J. Obtak, Warmia w dobie wojny siedmioletniej, s. 44.

%3 M. Swinarski do J.A. Mniszcha — Poznan, 15 III 1761 (A4S, s. 674).

%64 W. Miaskowski do J.A. Mniszcha — Lubasz, 12 V 1761 (A4S, s. 670).

%5 H. Dymnicka-Wotoszynska, Miaskowski Wojciech Maksymilian h. Boricza, s. 550.

96 AS, 5. 6635, przypis 814. Zob. Mowa J. Szoldrskiego — Sroda, 16 III 1761 (A4S, s. 675) — stad
cytat; M. Zwierzykowski, Szoldrski Jakub Piotr Kiljan h. Lodzia, s. 515; A. Mariani, Przgygotowanie do
2ycia obywatelskiego, s. 403-428.

%7 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 150.

968 T, Twardowski do J.A. Mniszcha — Sroda, 19 III 1761 (A4S, s. 680).

96 Tamze; I. Twardowski do J.A. Mniszcha — Sroda, 20 III 1761 (AS, s. 681-682).
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jawit sie postulat otwarcia mennicy, ktora bitaby dobra monete. Proces jej produkcji miat
znalez¢ si¢ pod kontrolg podskarbiego wielkiego koronnego, bez wydzierzawiania. Het-
mani mieli poczyni¢ starania, aby falszywa moneta nie naptywata do kraju, dobra zas nie
uchodzita za granice. Instrukeja jest kolejnym swiadectwem poszukiwania przez szlachte
pomocy wsrdd senatorow wobec ucigzliwej obecnosci wojska rosyjskiego. Trzeba byto bo-
wiem zadbaé réwniez o to, by to ono nie rozprowadzalo zlej monety®”. Jozef Starzenski
pisarz ziemski poznanski doniost hetmanowi Branickiemu, ze w instrukeji poselskiej nie
zawarto aukcji wojska i korektury trybunatu. Sejm zwotano w celu rozpatrzenia naglacego
kryzysu monetarnego, a dodanie wspomnianych spraw groziloby zerwaniem sejmiku®”.
Do pozytywnego zakonczenia sejmiku przyczynili si¢ m.in. Ignacy Twardowski
kasztelan poznanski, Andrzej Gostomski pisarz grodzki poznanski, Andrzej Niegolew-
ski chorazy kaliski, surogator grodzki poznanski. Wiadomo, ze w grodzie pyzdrskim
manifest przeciw sejmikowi ztozyli trzej obywatele gnieznienscy. Niestety, nie jest zna-
na jego tres¢, gdyz ksiegi grodzkie z tego okresu splonely?’?. Przeciwko manifestacji
udanie wystapili Tadeusz Zakrzewski podsedek kaliski oraz Piotr Drweski. Uwazano,
ze to Michat Miaskowski kasztelan ledzki stat za probami zniszczenia sejmiku’”.
Podobnie jak w dotychczas wspomnianych kampaniach sejmowych sejm poprze-
dzita bezwzgledna walka polityczna, sejmiki byly zrywane zaréwno przez opozycje, jak
i dwor. Doszto tez do powtérnych sejmikoéw przedsejmowych ,,prawie bez wiedzy opo-
zycyi™’. Przed sejmem nie odbyla sie rada senatu. Zostalo to wkrotce wykorzystane
przez przeciwnikow sejmu. Obrady rozpoczely sie 27 kwietnia, jednak trwaly one do
2 maja i zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Przewodzit im marszatek starej laski — Adam
Matachowski. Juz od samego poczatku obrad toczyla sie batalia o alternate. Postowie
krakowscy byli niecobecni, dlatego tez dyskusje¢ na temat alternaty prowadzili giownie
postowie poznanscy z litewskimi. Sejm bardzo dtugo obradowat pasywnie. Podczas se-
sji trzeciej (29 kwietnia) posel poznanski Michal Skorzewski podkomorzy poznanski
»[...] prosit jmci pana marszatka, aby ichmo$§¢ panowie bielscy deklarowali sie rze-
telnie czyli chca czyli niechca sejmu? Poniewaz nadaremnie czas trawi¢ za rzecz sa-
dzit nieprzyzwoita, ile kiedy ad praesens wojewodztwa poznanskie 1 kaliskie od wojsk
pogranicznych napelnione, 1 uciemiezone, ledwo postom swoim na ten sejm zjechac
pozwolily™?. Stowa te maja nieco szerszy kontekst. Wojska rosyjskie operowaty gtow-

970 Instrukcja dana postom na sejm — Sroda, 16 III 1761 (A4S, s. 677).

o 7. Zielinska, Starzeriski Jozef Nikodem h. Lis, s. 401.

97 A. Gostomski do J.A. Mniszcha — Sroda, 18 III 1761 (A4S, s. 679); 1. Twardowski do J.A. Mnisz-
cha - $r0da, 19 III 1761 (AS, s. 680); 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — éroda, 20 III 1761 (AS,
s. 681-682); W. Miaskowski do J.K. Branickiego — Sroda, 22 III 1761 (A4S, s. 683); S. Chapowski do
J.A. Mniszcha — [b.m.], 2 IV 1761 (AS, s. 683); AS, s. 683, przypis 852; I. Twardowski do J.A. Mnisz-
cha — Jankowo, 12 IV 1761 (AS, s. 684); T. KoScianski, Sejmik przedsejmowy, s. 180.

973 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 150.

974 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 207 — stad cytat; M. Czeppe,
Kamaryla Pana z Dukli, s. 236-240, tab. 3-8. Zob. np. Akta sejmikowe wojewodztwa belskiego, s. 685-690.

975 W jednej wersji rekopisow diariusza sejmowego czytamy nieco inaczej: »Jmc pan Skorzewski
posel poznanski, widzac in motu zostajaca izbe¢, domagat si¢ od jmci pana marszatka rezolucyi, czy
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nie na obszarze Wielkopolski, na Pomorzu i Zmudzi. W pozostatych regionach pan-
stwa polsko-litewskiego zycie toczylo si¢ w innym rytmie. Tam nie czulo sie prochu,
nie obserwowano wzmozonych przemarszow zolnierzy, nie trzeba byto przekazywac im
zywnosci 1 innych surowcow®’.

Byt to tez kolejny rok wojny siedmioletniej. Wobec powtarzajgcych sie problemow
z aprowizacjg w marcu dowdodztwo rosyjskie zamierzalto wprowadzi¢ komisarza gene-
ralnego dla catej prowincji, natomiast w powiatach dziata¢ miato czterech lub szesciu
komisarzy’”’. Jednak w czerwcu August III upowaznil Kaspra Rogalinskiego i Wia-
dystawa Gurowskiego do dochodzenia krzywd i szkod®”®. Pojawily sie kolejne gwatty.
Zolnierze rosyjscy najechali w domach m.in. Wojciecha Rydzynskiego stolnika po-
znanskiego oraz brata Rocha Zbijewskiego kasztelana gnieZnienskiego, natomiast pan
Ubysz, jak »innych wielu”, znajdowal si¢ w areszcie. Troske wzbudzato takze zabezpie-
czenie ksiag i mozliwos¢ pracy kancelarii oraz sadu w Poznaniu, a wynikato to z tego,
ze Rosjanie zajmowali zamek. Przynajmniej czeS¢ ksigg udato si¢ przenies¢ doraznie
do klasztoru oo. franciszkan6w®”. Po raz kolejny tez Prusacy wykonywali operacje woj-
skowe w regionie, liczac na skuteczne niszczenie rosyjskiej infrastruktury wojskowe;j*®.

Chociaz sejmik przedsejmowy w 1761 r. nie zostal zerwany i zakonczyt si¢ pozytyw-
nie, wrzesniowe zgromadzenie deputackie nie miafo takiego szczescia. Familia zamie-
rzala na sejmiku popiera¢ na deputata kandydature Macieja Gliszczynskiego pisarza
ziemskiego kaliskiego, ktory uchodzil za czltowieka Stanistawa Poniatowskiego kasz-
telana krakowskiego. Ignacy Twardowski byl gotow dopusci¢ do funkeji deputackiej
pisarza ziemskiego kaliskiego, przy czym pozostale trzy miejsca powinny zostaé — jak
to napisal — w rekach ,,przyjaciol pewnych i dobrych”. Byt gotow powierzy¢ funkcje

ichm. koledzy seymowac beda lub nie? Bo inaczej, majac gosci moskiewskich [podkreslenie T.K.]
w domu swoim (co tu konsyderacyi nie ma, jak to niezno$niez membra Rzpltej boli) allegowal, ze mu
si¢ spieszy¢ do domu potrzeba, i oraz prosit o pozegnanie izby”. Dyariusz seymu extraordynaryinego
dwuniedzielnego w Warszawie die 27ma Aprilis w roku 1761 agitujacego si¢ (Bibl. Korn., rkp. 439,
k. 77v). ]. Kitowicz, Pamigtniki, s. 86; W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2,
s. 212-216; 'T. Koscianski, Sejmik przedsejmowy, s. 182-185.

976 M. Czeppe, Wojna i pokdj w ,.karczmie zajezdnej”. 7 dziejow wojny siedmioletniej, [w:] Miedzy
barokiem a oswieceniem. Wojny 1 niepokoje czasow saskich, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn
2004, s. 30.

977 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 236-238.

978 Reskrypt Augusta III — Warszawa, 4 VI 1761 (AS, s. 684-685); W. Konopczynski, Polska w dobie
wojyny siedmioletniej, cz. 2, s. 238.

97 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 12 IX 1761 (A4S, s. 687) — stad cytat; A. Niegolewski
do J.A. Mniszcha — Poznan, 22 VIII 1761 (AS, s. 690); W. Szczygielski, Rydzynski Wojciech h. Wierzbna,
[w:] PSB, t. 33, Wroctaw [i in] 1991, s. 457. Dowo6dztwo rosyjskie w czasie tej wojny wykorzystywato
zamek rowniez do innych celow, np. przetrzymywania wi¢zniéw pruskich oraz chorych zotnierzy
rosyjskich, co ujemnie wptywato chociazby na dzialalnos¢ sadownictwa grodzkiego (A. Niegolewski
do J.A. Mniszcha — [b.m], [b.d.] (Bibl. Czart. 3836, s. 201-202)).

%80 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 240-241; T. Ciesielski, Pogranicze
polsko-pruskie, s. 15. Zob. fragment dziennika wyprawy generala Platena: Dziennik wyprawy Dubista-
wa Fryderyka von Platena dowodzqcego wojskami pruskimi w bitwie pod Gostyniem 15 wrzesnia 1761 roku,
wyd. D. Plowy, ,Rocznik Gostynski” 2020, s. 229-250.
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Jozefowi Sczanieckiemu podkoniuszemu koronnemu, za ktérego reczyt w liscie do Je-
rzego Augusta Mniszcha. Obawiat si¢ tez, aby Jan Korytowski podstoli kaliski, majg-
cy prywatny zatarg z Koszutskimi, nie unicestwil sejmiku®®!. Wojciech Miaskowski,
pomimo nie najlepszego stanu zdrowia, pojawil si¢ na obradach deputackich, ale sej-
mik nie zostal nawet zagajony. W grodzie poznanskim 15 wrzesnia wniesiono dwie
manifestacje przeciwko niemu. Nie udato si¢ znalez¢ porozumienia w kwestii czworki
deputatow. Rywalizujgce stronnictwa interesowaly sie przebiegiem tego zgromadzenia.
Wedtug Ignacego Twardowskiego szczegdlne zainteresowanie nim przejawiala partia
hetmanska i to ja Twardowski obwiniatl za porazke sejmiku®®.

Latem i jesienig 1761 r. przeprowadzano redukcje monety. Nie polepszyta ona po-
zycji dworu, gdyz realizacja tej reformy nie rozwigzata probleméw monetarnych. Wie-
lu szlachcicow czuto sie pominietych, wzrosto oburzenie na dwor’®. Jozef Starzenski
informowat hetmana Branickiego, ze szlachta bedzie probowata zawigza¢ konfedera-
cje na sejmiku gospodarskim?®®*. Marszalkiem tego sejmiku zostal Antoni Gorzenski
stolnik kaliski, ktoremu pomagali asesorzy. Jeszcze przed nominacja marszaika pan
Dzierzgowski chcial zerwac obrady. Pézniej przeciwko osobie marszatka Gorzenskiego
protestowal jeszcze Ludwik Hersztopski, ale odstgpit od protestu po mediacji wojewo-
dy smolenskiego. Obrady sejmiku trwaly w dniach 15-16 wrzesnia. Przyjete laudum
szczeg6lng uwage kierowato na ucigzliwosci spowodowane obecnoscig wojsk rosyjskich
oraz na fatalny stan polskiej monety. Wojewoda smolenski proponowatl zorganizowanie
popisow, sugerowal, aby kasztelanowie wydali odpowiednie uniwersaty. Czes¢ szlachty
byta zdezorientowana, inna twierdzila, ze popisy organizowano podczas konfederacji.
Wybrano skiad na Trybunal Skarbowy Radomski na rok 1762 i 1763. Wiele dalszych
podniesionych na sejmiku kwestii dotyczylo spraw regionu, m.in. zastanawiano sig,
jak rozwiazaé kwesti¢ niedocierajacej soli, wznowiono tez Komisj¢ Skarbowa Poznan-
ska i ustalono jej skiad”®.

Laudum zalecito napisanie listu do Teodora Wessla podskarbiego wielkiego ko-
ronnego w sprawie monety. Nie wszyscy chcieli jednak powraca¢ do redukcji monety,

%81 1, Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 22 VIII 1761 (4S, s. 686).

%82 \. Miaskowski do J.A. Mniszcha — Lubasz, 9 IX 1761 (A4S, s. 687); I. Twardowski do
J.A. Mniszcha — Poznan, 12 IX 1761 (AS, s. 687); Informacja o sejmiku — [b.m.], [b.d.] (A4S, s. 688);
Manifestacja T. Rudnickiego, A. Kalkszteyna, Z. Kurczewskiego — Poznan, 15 IX 1761 (A4S, s. 688);
Manifestacja J. Lackiego — Poznan, 15 IX 1761 (A4S, s. 689); A. Niegolewski do J.A. Mniszcha — Sroda,
16 IX 1761 (AS, s. 689); S. Chtapowski do J.A. Mniszcha — Sroda, 16 IX 1761 (AS, s. 689); L. Twardow-
ski do J.A. Mniszcha — Sroda, 17 IX 1761 (4S, s. 690); W. Miaskowski do J.K. Branickiego — Poznaf,
18 IX 1761 (AS, s. 690); M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 151.

%83 ], Kitowicz, Pamigtniki, s. 87-91; M. Wyszomirska, Miedzy obrong wolnosci, s. 206-207. Zob.
W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 212-228.

%84 7. Zielinska, Starzenski Jozef Nikodem h. Lis, s. 401. Zob. M. Wyszomirska, Polemiki wokot kon-
federacyi projektowanych za panowania Augusta I1I — proba rekonesansu, »Klio. Czasopismo poswigcone
dziejom Polski i powszechnym” 6 (2005), s. 69.

% Laudum z 15-16 IX 1761 (A4S, s. 691-695); Diariusz sejmiku z 15-16 IX 1761 (A4S, s. 703-705);
W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 224-225; W. Dworzaczek, Wobec wojen
slgskich, s. 861; W. Szczygielski, Gorzerniski Antoni h. Natecz, [w:] PSB, t. 8, s. 325-326.
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nie wszystkim tez podobaly si¢ skargi na Moskwe. Na domiar zlego wiasnie podczas
obrad sejmikowych dotarfa do Srody wiadomo$é¢ o ponownym wkroczeniu Prusakow
do wojewodztwa poznanskiego. Rosjanie wycofali si¢ z niektorych pozycji, obawiajac
si¢ przewagi pruskiej. Szlachta krytycznie przyjeta zachowanie wojsk carycy, stusznie
uwazajac, ze region zostal pozostawiony sam sobie®®,

Podczas obrad tego sejmiku wybrano postéow do kroéla, prymasa i hetmana wiel-
kiego koronnego. Podstawowym zadaniem tej pierwszej grupy funkcjonariuszy byto
wyrazenie prosby o wstawiennictwo w kontakcie z dowddztwem wojsk rosyjskich, tak
aby obecnos¢ tych zolnierzy w wojewodztwach poznanskim i kaliskim stafa si¢ mniej
ucigzliwa. Postowie mieli zwrdci¢ uwage rowniez na zamek w Poznaniu, ktory zostat
obsadzony przez Rosjan i1 zapelniony prochem, co stwarzalo niebezpieczenstwo dla
znajdujacych sie tam ksiag i akt. Zadaniem postow bylo tez skierowanie uwagi ku pro-
bie rozwigzania problemu zlej monety. Proszono, aby wojsko zakupywato prowianty
wedlug cen rynkowych, a nie wedtug wiasnych taryf oraz by mogta dziata¢ komisja dla
pokrzywdzonych przez Rosjan®’. Postowie do prymasa mieli prosi¢ go o wstawiennic-
two u krola, za$ postowie do hetmana mieli go przekonac, aby zarzadzit powrdt partii
wielkopolskiej do wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Liczono, ze powrot wojska
przede wszystkim polepszy sytuacje ekonomiczng wojewodztw 1 nieco poprawi stan
bezpieczenstwa. Skoro wojewddztwa utrzymywaly jednostke, zadano, aby jej zolnierze
przebywali w ich granicach®®. Przyktady wymienione w instrukcji dla postow do Au-
gusta III ukazywaly bezwzgledne postepowanie zolnierzy rosyjskich wzgledem miesz-
kancow. Byta to wtedy pilna i zlozona sprawa. Wsrod wypisanych gwaltow wymieniano
konkretnie incydenty, o ktorych byta mowa podczas sejmiku, nie pomijano nazwisk
ofiar 1 agresorow. Wspomniano o nich rowniez w instrukcjach dla posiow do prymasa
i hetmana. Andrzej Niegolewski w liscie do Jerzego Augusta Mniszcha oceniat instruk-
cje jako »dosy¢ przezornie i ostroznie pisane”®®,

Prymas Witadystaw Lubienski w odpowiedzi udzielonej postom sejmiku oraz w li-
scie do senatoroéw wielkopolskich zapewnil, ze poczynit szeroko zakrojong akcje, ktorej
celem bylto wstawienie si¢ za uciskang szlachta wielkopolska. Na problemy Wielko-
polan mial réwniez wyczuli¢ inne osoby, gtéwnie ministréw. Krol wysytal kurieréw
na dwor petersburski oraz do feldmarszatka Aleksandra Buturlina z zamiarem inter-
wencji w sprawie postepowania wojsk rosyjskich. Zapewnial o rozwigzaniu problemow
z dostarczaniem naleznej szlachcie soli, wykazywal potrzebe¢ redukcji monety. Hetman
na pozor przychylnie ustosunkowat si¢ do prosby sejmiku o powr6t partii wielkopol-

96 Laudum z 15-16 IX 1761 (A4S, s. 691-695); S. Chiapowski do J.A. Mniszcha — Sroda, 16 IX 1761
(AS, s. 706); I. Twardowski do J.A. Mniszcha — Sroda, 17 IX 1761 (AS, s. 706-707); W. Miaskowski do
J.K. Branickiego — Sroda, 18 IX 1761 (AS, s. 707-708); I. Twardowski do J.A. Mniszcha — Murzynowo,
19 IX 1761 (AS, s. 709).

%7 Instrukcja dana postom do Augusta III — Sroda, 15 IX 1761 (A4S, s. 696-699).

98 Tnstrukeja dana postom do W. Lubiefiskiego — Sroda, 15 IX 1761 (A4S, s. 700-701); Instrukeja
dana postom do J.K. Branickiego — Sroda, 15 IX 1761 (4S, s. 701-702).

% A. Niegolewski do J.A. Mniszcha — Poznan, 22 VIII 1761 (A4S, s. 705).
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skiej do wojewodztw, jednak ogolnikowo i bez szczegolow zaznaczyt, ze dokona tego we
wlasciwym momencie®”.

W pazdzierniku 1761 r. hetman Jan Klemens Branicki ostrzegal politykow rosyj-
skich, ze nastroje wsrdd szlachty wielkopolskiej nie sa najlepsze, ze moze ona podjaé
agresywne dziatanie wzgledem wojsk rosyjskich. Kanclerz Michait Ittarionowicz Wo-
roncow uspokajal, ze feldmarszatek Buturlin otrzymat odpowiednie polecenie, zaleca-
jace utrzymanie lepszej niz dotychczas dyscypliny wsrod zotnierzy®!.

W kolejnym miesigcu w Lubaszu narade odbyli senatorowie Wojciech Miaskowski
wojewoda kaliski, Ignacy Twardowski kasztelan poznanski, Jozef Klemens Mielzynski
kasztelan kaliski, Roch Zbijewski kasztelan gnieznienski i Michat Miaskowski kasztelan
ledzki. Napisali oni list do Jerzego Augusta Mniszcha, proszac go, aby pomogt im w kon-
takcie z krolem 1 umozliwieniu przedstawienia mu trudnej sytuacji w Wielkopolsce. Ro-
zumieli, ze trwa trudna dla krdla wojna, ze polozenie monarchy jako elektora saskiego
nie bylo do pozazdroszczenia. Chcieli jedynie, by wojna w jak najmniejszym stopniu byta
odczuwalna w obu wojewodztwach neutralnego przeciez kraju. Zaplata uiszczana przez
przybyte wojsko nie byta adekwatna do realnej wartosci towardw, gdyz wyptacano jg naj-
gorsza monetg”?. Oprocz starosty generalnego Wielkopolski po pomoc zwrdcono si¢ tak-
ze do prymasa Lubienskiego. Kasztelan kaliski Mielzynski wskazywal, ze wojewodztwa
zostaly juz mocno zniszczone i nie byly w stanie dalej zaopatrywac wojsk ks. Michaita
Wotkonskiego. W podobnym tonie list do prymasa skierowal Wojciech Miaskowski wo-
jewoda kaliski®?. Miaskowski doradzit tez Kasprowi Rogalinskiemu staroscie obornic-
kiemu, komisarzowi generalnemu, aby udat si¢ do samego ks. Wotkonskiego z prosba
o wyrozumialo$¢ wobec potozenia mieszkancow regionu. Te wizyte u Wotkonskiego miat
wzmocni¢ stosowny list wojewody kaliskiego, w ktory zostal zaopatrzony Rogalinski®*.

W grudniu za$ odbyt si¢ w Poznaniu kolejny zjazd senatoréw. Oceniano, ze przy
obecnym stanie Wielkopolski wystarczy furazu i prowiantu dla sit rosyjskich tylko na
jeden miesigc. Rogalinski starosta obornicki mial przedstawi¢ dowoddcy rosyjskiemu
taka propozycje, ktora zaktadataby, ze po uptywie miesigca Rosjanie beda szukaé zyw-
nos$ci w innych miejscach. Aby ten proces przebiegal sprawnie, Rogalinski miat rozto-
zy¢ wymiar swiadczen w oparciu o taryfy tanowe. Podczas zjazdu ustalono zasady wy-
bierania zaopatrzenia dla sil cesarzowej Elzbiety Piotrowny. Wyznaczono tez miejsca
na magazyny dla poszczegdlnych putkow?”.

90 Odpowiedz W. Lubienskiego na poselstwo — [b.m.], 11 X 1761 (A4S, s. 711-713); W. Lubienski
do senatorow — [b.m.], 24 X 1761 (AS, s. 715-716); Odpowiedz J.K. Branickiego na poselstwo — Lada,
15 X 1761 (AS, s. 713-715); Odpowiedz Augusta III na poselstwo — Warszawa, 25 (lub 27) XI 1761
AS, 5. 717).

91T Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 11.

92 Senatorowie do J.A. Mniszcha — [Lubasz], 17 XI 1761 (A4S, s. 718-719); Uniwersal K. Rogalin-
skiego — Poznan, [b. dnia] XII 1761 (AS, s. 722).

93 T K. Mielzynski do W. Lubienskiego — [Lubasz], 19 XI 1761 (A4S, s. 719-720); W. Miaskowski
do W. Lubienskiego — Lubasz, 19 XI 1761 (A4S, s. 720-722).

94 W. Miaskowski do W. Lubienskiego — Lubasz, 19 XI 1761 (4S, s. 721).

9 Tamze (AS, s. 720-722); Uniwersal K. Rogalinskiego — Poznan, [b. dnia] XII 1761 (AS, s. 722-724).
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Interes szlachty wojewodztw poznanskiego i kaliskiego reprezentowal w Warsza-
wie Franciszek Walknowski sedzia ziemski kaliski. Byt na audiencji u kroéla polskiego,
gdzie prezentowal odpowiedni memorial podpisany przez pieciu senatorow, w ktorym
skarzono si¢ na postepowanie oddziatéw rosyjskich. Walknowski stanat rowniez wraz
z Jerzym Augustem Mniszchem marszatkiem nadwornym koronnym przed Fiodorem
Matwiejewiczem Wojejkowem, rosyjskim postem nadzwyczajnym i przedstawil zaza-
lenia Wielkopolan. Skierowane do feldmarszatka Aleksandra Borysowicza Buturlina
1 ks. Michaita Wolkonskiego ,mocne listy, daj Boze pomocne w przykrosciach uciazo-
nych”, dawaly nadziej¢ na przynajmniej czesciowe wystuchanie skarg poznansko-kali-
skiej szlachty?®.

Tymczasem w styczniu 1762 r. zmaria cesarzowa Elzbieta Piotrowna. Jej nastepca
Piotr III zdecydowal o wycofaniu si¢ z wojny z Prusami. Do sierpnia wigeksza czgs¢
wojsk rosyjskich opuscita granice wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego. Wazniejsza
grupe tych sit stanowit jeszcze garnizon w Poznaniu w sile ok. 100 ludzi, pod komenda
podputkownika Neimitza®”’.

Kasper Rogalinski uniwersalem wydanym 14 marca 1762 r. zawiadamial, ze Ro-
sjanie zamierzajg zaopatrywac sie w furaze i zywnosc¢, za ktore ptaci¢ chcg w samach
rublach®®, W tym samym miesigcu Komisja Skarbowa Poznanska postanowila ustano-
wic¢ nowa takse wojewodzinska. Nad jej ksztaltem mieli pracowac Ksawery Sokolnicki
chorazy poznanski, Franciszek Walknowski, Mikotaj Swinarski podczaszy kaliski, Jo-
zef Starzenski pisarz ziemski poznanski wraz z Jozefem Skorzewskim podwojewodzim
poznanskim®”. Sytuacje komplikowaly dodatkowo stale powracajace trudnosci z do-
starczeniem soli do wojewodztw!%%,

Wielkopolska szlachte obcigzaly nie tylko przemieszczajgce si¢ oddzialy sgsied-
nich mocarstw, ale swoje pigtno wycisnela na niej rowniez rywalizacja polityczna. Dnia
19 lipca 1762 r. miata miejsce elekcja na urzad podkomorzego kaliskiego, ktora zostata
zerwana. Czes$¢ szlachty niegodzaca si¢ z tym rozglaszalta wiesci jej rzekomo jej pozy-
tywnym zakonczeniu. Antoni Gorzenski w liscie do Jerzego Augusta Mniszcha przed-
stawial kulisy tej elekeji. Prosil, aby Mniszech poinformowat o wszystkim krdla i pod-
kanclerzego koronnego, tak aby nie doszlo do podpisania i pieczetowania przywileju'®!,

W dniu 15 maja 1762 r. ukazat sie uniwersat Augusta III zwotujacy sejmik przedsej-
mowy w Srodzie na dzief 23 sierpnia; sejm zaczynat obrady w Warszawie 4 pazdzier-
nika'®?, Krél w liscie do senatoréw duchownych i Swieckich wspominal niepowodzenie
poprzedniego sejmu, ktory mial zmierzy¢ si¢ z kryzysem monetarnym. Instrukcja kro-
lewska na sejmiki przedsejmowe utrzymana byta w podobnej konwencji, tylko ogdlnie

9% K. Sokolnicki do J.K. Branickiego — Warszawa, 3 XII 1761 (AS, s. 725).

97 K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Poznan, 14 VIII 1762 (AS, s. 742).

8 Uniwersal K. Rogalinskiego — Poznan, 14 II1 1762 (A4S, s. 726).

99 Deklaracja Komisji Skarbowej Poznanskiej — Poznan, 22 III 1762 (AS, s. 726-727).

1000 Manifestacja grupy senatoréw, urzednikow i szlachty — Poznan, 22 III 1762 (AS, s. 727-728).

1000 A Gorzenski do J.A. Mniszcha — Kalisz, 19 VII 1762 (AS, s. 735-736); T. Zakrzewski do
J.A. Mniszcha — Kalisz, 19 VI 1762 (AS, s. 736).

1002 Uniwersat Augusta III — Warszawa, 15V 1762 (A4S, s. 728-730).
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wspominata o sprawach gospodarczych!®®. Prymas Wtadystaw Lubienski w listach na
sejmiki wsrod przyczyn fatalnej pozycji i kondycji panstwa wskazal niedochodzenie
sejmow. W ten sposob pozbawiano si¢ szansy na zrealizowanie waznych 1 potrzebnych
reform. Apelowatl o wyzbycie si¢ fakcyjnych animozji, otworzenie mennicy, wystanie
poselstw »do bliskich sasiadéw” i ogdlne poszanowanie prawa'. Zyczeniem Francisz-
ka Bielinskiego, marszatka wielkiego koronnego, rowniez bylo dochodzenie sejmow.
Siggajac po przyktady z przesztosci wykazal, jak potezna byta kiedys Rzeczpospolita,
ktora stawala si¢ coraz stabsza przez nieumiejetne korzystanie z wolnosci. Przywotat
nazwisko ksiedza Stanistawa Konarskiego, bedac pod wrazeniem jego mysli w »trzech
ksigzkach [...] o skutecznym rad sposobie”®. Na pilng potrzeb¢ utrzymania sejmu
zwracal tez uwage Jan Klemens Branicki. Hetman pisal, ze wsrod wielu problemow
trawigcych panstwo byly rowniez doswiadczenia ucisku z ragk wojsk rosyjskich w wo-
jewodztwach wielkopolskich, a teraz powstato dodatkowe zagrozenie tatarskie!®®. List
do sejmiku $redzkiego skierowat tez Jerzy August Mniszech, piszacy o skupieniu uwa-
gi na najwazniejszych aktualnych problemach!,

Sejmik przedsejmowy w Srodzie zebrat si¢ 23 sierpnia 1762 r. i obradowal przez
cztery dni. Marszalkiem zgromadzenia zostat Stefan Garczynski wojewodzic poznan-
ski. Frekwencja byta spora, dobrze przyjeto skierowane do Srody listy Augusta III i Je-
rzego Augusta Mniszcha. Udato si¢ nawet utozy¢ instrukcje poselska. Sejmik przed
nominacja posiow zerwat szlachcic Antoni Grodzicki. Sam wyznat wieczorem, ze ini-
cjatorem calej akeji byl Wojciech Rydzynski stolnik poznanski, dziatajacy z inspira-
cji Kajetana Soltyka, a poszto o rywalizacje w sprawie rekomendacji do kanclerstwa
koronnego po $mierci Jana Matachowskiego. Mniszech w listach na sejmiki przedsej-
mowe rekomendowal do pieczeci Ignacego Twardowskiego, zas Kajetan Soltyk zabie-
gal o to, by otrzymat jg jego brat Tomasz Sottyk wojewoda teczycki. Majac wzglad na
wczesniejsze relacje, stronnicy Mniszcha byli zaskoczeni, ze to stolnik poznanski stat
za zerwaniem sejmiku. Podejrzenia kierowali oni raczej w strone Piotra Pawla Sapie-
hy wojewody smolenskiego. Po sejmiku zgodnie donosili marszatkowi Mniszchowi, ze
Sapieha wspoipracowat z nimi. Z krytyka ksigdza Konarskiego wystapit Wiadystaw
Gurowski szambelan, »[...] najmlodszy, zwawo mowil przeciwko ksigzce [...] na pro-
ponowang pluralitatem, ale mu procesami nie dali dokonczy¢ gtosu”. W czasie obrad
zgromadzenia powrdcily dyskusje o potencjalnej konfederacji. Doszto tez do sprzeczki
miedzy dawnymi rywalami Franciszkiem Walknowskim a Tadeuszem Zakrzewskim,
ktorag opanowali senatorowie. Spodziewano sig, ze senatorowie postaraja si¢ o uzyska-
nie powtdrnego uniwersatu na sejmik. Familia raczej korzystnie oceniata niedojscie

1003 August III do senatoréw — Warszawa, 15 V 1762 (AS, s. 730); August III do kasztelanéw
drazkowych i urzednikow — Warszawa, 15 V 1762 (AS, 730-731); Instrukcja Augusta III na sejmiki —
Warszawa, 15V 1762 (A4S, s. 732).

1004 \W. Lubienski na sejmiki — Lowicz, 8 VII 1762 (A4S, s. 733-735).

1005 F. Bielinski na sejmiki — Otwock, 3 VIII 1762 (A4S, s. 737-740).

1006 T.K. Branicki na sejmiki — [b.m.], 2 VIII 1762 (A4S, s. 740-741).

1007 7. A. Mniszech do sejmiku — Warszawa, 15 VIII 1762 (AS, s. 743).
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tego sejmiku'®®. Postem krolewskim podobnie jak rok wczesniej byt jezuicki uczen,
tym razem pietnastoletni Filip Nereusz Raczynski'®®. W wykorzystywanym tomie
akt sejmikowych dostepne sg tresci dwoch mow wygloszonych na tym sejmiku. Woj-
ciech Morawski dzickowal za otrzymanie urzedu s¢dziego ziemskiego wschowskiego
po $mierci Antoniego Rogalinskiego'?'?. Glos zabrat takze Andrzej Gostomski, ktory
wskazal najwazniejsze jego zdaniem kierunki reform panstwa, m.in. upominal si¢
o koekwacje!!,

Z omowionym powyzej zgromadzeniem przedsejmowym wigze si¢ jeszcze jedna
istotna kwestia. Po $mierci Floriana Lubienskiego, 25 pazdziernika 1760 r. nominacj¢
na urzad wojewody poznanskiego otrzymat Antoni Barnaba Jabtonowski. Nominacja ta
odbita si¢ szerokim echem, jako ze Jablonowski dotychczas nie posiadat takiej pozycji
w Wielkopolsce, by spotkac¢ miato go az tak duze wyrdznienie'*'?. Méowilo sie wczesniej,
ze urzad ten moze trafi¢ w rece tak wptywowych politykéw jak Wojciech Miaskowski
wojewoda kaliski lub Piotr Pawel Sapieha wojewoda smolenski!®®, Ten pierwszy nie
uwazal, by podczas sejmiku przedsejmowego w 1762 r. wjazd nowego wojewody po-
znanskiego do Srody miat by¢ szczegolnie celebrowany tak, ,aby kraj caty widzial, iz
kredyt ziemianski do zjednania nie jest tak tfatwy”. Z tego tez powodu nie zalezalo mu
na pozytywnym zakonczeniu kota sejmikowego. Kasper Rogalinski starosta nakielski
ujat to tak: ,Irzeba w wojewddztwach posiedziec i niejedng beczke soli z obywatelami
zjes¢, a dopiero w nich sie rozrzadza¢ mozna”''*, Te kontrowersje spowodowaly, ze
niektorzy obecni konfrontowali sie z wojewodg poznanskim!'®,

1008 S, Garczynski do J.A. Mniszcha — Sroda, 26 VIII 1762 (A4S, s. 750-751); 1. Twardowski do
J.A. Mniszcha — Poznan, 27 VIII 1762 (AS, s. 751); A. Niegolewski do J.A. Mniszcha — Pobiedziska,
27 VIII 1762 (AS, s. 752); S. Chtapowski do J.A. Mniszcha — [b.m.], 28 VIII 1762 (AS, s. 753) — stad
cytat; K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Poznan, 29 VIII 1762 (A4S, s. 754); A.B. Jablonowski do
J.A. Mniszcha — Poznan, 29 VIII 1762 (AS, s. 754-755); Z. Grodzicki do J.A. Mniszcha — Poznan,
7 IX 1762 (AS, s. 755-756); M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 151, 154; taz, Wspolpraca biskupa
Kajetana Soltyka z kamaryly Jerzego Mniszcha. Proba charakterystyki, [w:] Migdzy barokiem a oswie-
cenie. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996, s. 172-173;
M. Wyszomirska, Polemiki wokol konfederacyi, s. 70. Obrady tego sejmiku opisal takze w swoich pa-
mie¢tnikach A.B. Jablonowski: ,Garczynski marszatkiem obrany dosy¢ spokojnie; sejmik agitowat
sig; Rydzynski za siedemnascie bakéw z poduszczenia wojewody kaliskiego Miaskowskiego zerwat
juz w kosciele sejmik, a najbardziej, ze mato bylo konkurentéw tylko takich, ktorzy by byli nie mili
dworowi [...]” — [A.B. Jablonowski], Pamigtnik ksigcia, s. 62.

1009 A Mariani, Prgygotowanie do gycia obywatelskiego, s. 422. Zob. August III do posta na sejmik —
Warszawa, 15V 1762 (AS, s. 731); Kredens Augusta III dla posta na sejmiki — Warszawa, 15V 1762
(AS, s. 731-732).

1010 Mowa W. Miaskowskiego — Sroda, 25 VIII 1762 (AS, s. 744-745).

11 Mowa A. Gostomskiego — Sroda, 25 VIIL 1762 (AS, s. 745-750).

1012 Urzednicy wielkopolscy, s. 147-148; H. Wereszycka, Jablonowski Antoni Barnaba h. Prus I11, s. 216.

1013 TA B. Jabtonowski], Pamietnik ksigcia, s. 46-47, 50-53.

1014 K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Poznan, 14 VIII 1762 (A4S, s. 742); 1. Twardowski do
J.A. Mniszcha — Warszawa, 21 VIII 1762 (AS, s. 744).

1015 1. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 27 VIII 1762 (AS, s. 751).
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Nieco wyprzedzajac nadchodzace wydarzenia, mozna powiedzied, ze ta szczeg6lna
nieche¢ Miaskowskiego wzgledem Jabtonowskiego miata wplyw na ich wzajemne rela-
cje rowniez w pozniejszych miesigcach. Odcisneta ona swoje pietno na funkcjonowa-
niu Komisji Skarbowej Poznanskiej. August Aleksander Czartoryski wojewoda ruski
oczekiwal, ze na Komisje Skarbowa przybedzie biskup poznanski Teodor Kazimierz
Czartoryski 1 zazegna ten spor. Biskup poznanski jednak starat si¢ odcia¢ od tego.
Wspomniany wyzej starosta nakielski oceniat postepowanie Wojciecha Miaskowskiego
tak:

Wojewoda kaliski tym chce oddali¢ wojewode poznanskiego od rzadzenia skarbem, bo jest
ubogi, a okruchy od tych rzadow zawsze si¢ z pomoca tak madrej glowy okrawaja. Wiec
cigzkoscig mu przychodzi oddaé¢ wyzszemu od siebie gospodarstwo. Dlatego t¢ himerycza
bajke z boku porozsiewac¢ zalecit, jakoby dworska partyja jakisi¢ wywod albo manifest, kto-
ry wcale jest niepotrzebny, na tej Komisyi budowa¢ myslita, azeby sobie do aspentowania
na przyjaciol Familig przybral i pod pozorem tem interesem swojej dogodzit rzadzy!'*'°.

Sejmiki deputacki i gospodarski, obradujace 13 i 14 wrzesnia 1762 r., zostaly zerwa-
ne. Manifestacj¢ zrywajacq pierwszy z nich wniesli do grodu poznanskiego Aleksander
Zéttowski i Lukasz Konarski!®’. Manifestacje zrywajaca sejmik gospodarski ztozyt do
akt grodzkich poznanskich Andrzej Otuski'®®,

26 pazdziernika Wojciech Miaskowski wojewoda kaliski wydal uniwersal, ktorym
wzywal miasta 1 miasteczka krolewskie, duchowne i ziemskie w wojewodztwach po-
znanskim 1 kaliskim do stawania do likwidacji czopowego i szeleznego. Przyszly ter-
min Komisji Skarbowej Poznanskiej wypadal na dzien 11 stycznia 1763 r. Podczas
poprzednich obrad tej instytucji nie stawili si¢ delegaci wielu miast, ttumaczac si¢
brakiem wtasciwej informacji. Ale réwniez w styczniu niektére miasta ociagaly si¢
z zaplata czopowego 1 szeleznego. Wojsko nie zebralo okreslonej sumy podatku, przez
co brakujacg kwote miano uzupelnic¢ ze skarbu wojewddztw, lokowanego na dobrach
sierakowskich!®",

Po opuszczeniu przez Rosjan Wielkopolski wkroczyly do niej sity pruskie. Wyni-
kato to z zawartego porozumienia, mowigcego o tym, ze Rosjanie odstepuja im swoje
magazyny. Na poczatku 1763 r. zolnierze dowodzeni przez putkownika Daniela Fried-
richa von Lossow obsadzili Poznan, Gniezno, Kcynie i Torun!®?. Region byt straszli-
wie wyniszczony, panowala drozyzna. Jeszcze w koncu roku 1762 putkownik von Los-

1016 K, Rogalinski do J.A. Mniszcha — Poznan, 27 XII 1762 (AS, s. 762). Por. K. Kuras, Partie i fak-
cje w schytkowym okresie rzqdow Augusta I1I Sasa, »Przeglad Nauk Historycznych” 12 (2013), nr 1, s. 66.

1017 Manifestacja A. Zoltowskiego i L. Konarskiego — Poznan, 13 IX 1762 (A4S, s. 757); A. Gostom-
ski do J.A. Mniszcha — Poznan, 14 IX 1762 (AS, s. 758); S. Chiapowski do J.A. Mniszcha — Poznan,
16 IX 1762 (AS, s. 758).

1018 Manifestacja A. Otuskiego — Poznan, 15 XII 1762 (A4S, s. 759).

109 Uniwersal W. Miaskowskiego — zamek w Lubaszu, 26 X 1762 (A4S, s. 760); W. Miaskowski do
J.A. Mniszcha — Lubasz, 31 11763 (A4S, s. 775).

1020 T Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 16.
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sow domagat si¢ dyspartymentu w imieniu Fryderyka II od wojew6dztw poznanskiego
1 kaliskiego. Zazadat wyznaczenia komisarzy, ktorzy wspoipracowaliby z dowodzonym
przez niego wojskiem w dostarczaniu armii prowiantow. Powolal si¢ on na okres wcze-
$niejszy, kiedy to z Rosjanami wspotpracowali odpowiednio delegowani komisarze!%?!.
Ze wzgledu na zla kondycj¢ ekonomiczng oba wojewddztwa nie byly w stanie wypel-
ni¢ przydziatu. Jozef Mielzynski kasztelan kaliski 1 Ignacy Twardowski napisali listy
z pro$ba o wstawiennictwo i rade do prymasa Wiadystawa Fubienskiego!’?2. Prymas za$
odpowiedzial, ze przyczyng wszelkich nieszcze$¢ panstwa i jego mieszkancow jest brak
jednosci. Rozmyslat o doprowadzeniu do rady senatu, po ktorej mogiby zostac¢ zwotany
sejm. Spodziewano si¢, ze moze to nastapi¢ dopiero w marcu. Prymas przypuszczal tez,
ze w momencie zawarcia pokoju krdl wyjedzie niezwlocznie do Saksonii'®?,

W dniu 10 stycznia 1763 r. Komisja Skarbowa Poznanska wybrata Franciszka Kwi-
leckiego starost¢ wschowskiego 1 Mikofaja Swinarskiego podczaszego kaliskiego do
pertraktacji z putkownikiem pruskim po to, by ustali¢ wysokos¢ dostaw dla wojska.
Mieli oni ttumaczy¢, ze wojewddztwa nie moga dostarczy¢ tak duzej ilosci towarow,
jaka jest zadana, ze wzgledu na wyniszczenie spowodowane przez wojska rosyjskie
i nieurodzaj'®*,

Rowniez w styczniu Komisja Skarbowa Poznanska zwrocila si¢ do prymasa Wiady-
stawa L.ubienskiego w imieniu wojewddztw wielkopolskich z prosba o rade, jaka posta-
we przyja¢ wzgledem zadan pruskich. Prymas odpowiedzial, ze dwor konferowat z po-
stem pruskim Gedeonem Benoit na temat problemow wojewodztw. Berlin twierdzil, ze
jego postepowanie wynika z fatalnego polozenia ekonomicznego Slaska!®.

Mimo ze skutki dziatan komisarzy Kwileckiego i Swinarskiego nie byly imponu-
jace, to udato si¢ nieco ograniczy¢ wysokos¢ Scigganych rekwizycji. Komisarze pro-
ponowali, by zamiast dostarczania zapasow do magazynoéw glogowskich i wroctaw-
skich lepiej czes¢ z nich transportowaé do Drezdenka lub Landsbergu czy tez innych
pogranicznych miast, a nastepnie do ich transportu wykorzysta¢ rzeki Warte, Note¢
i Drawe!?. Mowa byta tez o Wschowie jako miejscu transportu zboza dla miesz-
kancow wojewddztwa poznanskiego 1 Rawiczu dla mieszkancow wojewodztwa kalis-

1021 D, F. von Lossow do Komisji Skarbowej Poznanskiej — Rawicz, 4 I 1763 (A4S, s. 764); D.F. von
Lossow do A.B. Jablonowskiego — [b.m.], [po 12 I?] 1763 (AS, s. 768); ].K. Mielzynski do W. Lubien-
skiego — [b.m.], 14 11763 (AS, s. 768).

1022 K. Mielzynski do W. Lubienskiego — [b.m.], 24 XII 1762 (AS, s. 761); 1. Twardowski do
W. Lubienskiego — Jankowice, 2 1 1763 (AS, s. 763); [A.B. Jablonowski], Pamigtnik ksigcia, s. 64;
W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 257, 306-307.

1023\, Lubienski do I. Twardowskiego — Skierniewice, [po 2 11763] (A4S, s. 764).

1024 Tnstrument elekcji — Poznan, 10 T 1763 (AS, s. 765); Komisja Skarbowa Poznanska do
D.FE von Lossow — Poznan, 12 1 1763 (A4S, s. 766-767); [A.B. Jablonowski], Pamigtnik ksigcia, s. 64-65.

1025 Komisja Skarbowa Poznanska do W. Lubiefiskiego — Poznan, 11 1 1763 (A4S, s. 766); W. Lu-
bienski do Komisji Skarbowej Poznanskiej — [b.m.], [b. dnia] I 1763 (A4S, s. 767).

1026 Tist komisarzy — Rawicz, 18 I 1763 (AS, s. 769); Komisja Skarbowa Poznanska do D.F. von
Lossow — [Poznan?], 22 1 1763 (AS, s. 772); E.A. Kwilecki do PP. Sapiehy — Rawicz, 27 1 1763 (AS,
s. 773); A. Miaskowski do W. Lubienskiego — Poznan, 28 1 1763 (AS, s. 773-774); W. Konopczynski,
Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 308.
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kiego!%?’. Komisarze skierowali si¢ do Fryderyka II, pézniej mieli uda¢ si¢ do Wrocta-
wia, do ministra Ernsta Wilhelma Schlabrendorfa!®?®. Sieradzanie, Leczycanie i Kuja-
wianie postepowali podobnie jak Wielkopolanie'’”. 4 lutego komisarze wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego podczas obrad komisji w Poznaniu zdawali relacje ze swoich
dziatan. Dyspartament obejmowal 24 tys. ¢wiertni zyta i 12 tys. ¢wiertni owsa miary
wroctawskiej, ktore dostarczane miaty by¢ jednak do Wroctawia 1 Glogowa. Powotano
dwoch specjalnych intendentéw w osobach Kaspra Twardowskiego szambelana kro-
la pruskiego i Gabriela Skrzetuskiego komisarza komisji poznanskiej, ktorzy mieli
w tych miejscach wiasciwie zabezpieczac interesy dowozacych zboze. Zgodnie z tymi
postanowieniami Antoni Barnaba Jabtonowski wojewoda poznanski dzien pdzniej wy-
dal uniwersat w sprawie aprowizacji wojsk. Z kazdego tanu dobr krolewskich, duchow-
nych i szlacheckich mialo zosta¢ zebranych po dwie ¢wiertnie wroctawskie zyta 1 po
¢wiertni owsa!®. Pismem z 7 lutego von Lossow zawiadamial Kaspra Rogalinskiego,
ze korpus wojska pruskiego pojawi si¢ w Poznaniu 1 Gnieznie 4 marca, za$ cztery dni
poézniej zawita do Nakia. Zalecal, aby w zwiazku z tym przygotowac odpowiednig ilos¢
maki zytniej, owsa, siana i sfomy!®!.

Podczas operacji wojsk pruskich lat 1762-1763 pojawily si¢ niestety kolejne gwalty
1 rabunki, porwania szlachcicow dla okupu, wymuszenia sprzedazy zboza i ruchomosci
za bezcen. Jak podat Tomasz Ciesielski, Wojciech Rydzynski w jednym z listow ocenit
Prusakow jako gorszych od Tatarow'®?, Wsrod szlachty nie bylo zgodnego pogladu co
do tego, jak nalezy postepowac z zolnierzami Fryderyka II. Pertraktacje z Lossowem
w sprawie obnizenia kontyngentow krytykowat Jozef Mogilnicki!®*,

Pojawily si¢ tez niedorzeczne plotki, iz celem wkroczenia wojsk Fryderyka II bylo
poparcie ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego na krola, zas sama koronacja mia-
fa mie¢ miejsce w Poznaniu, w patacu biskupim. Celem rozpowszechniania tej wizji
bylo niewatpliwie ostabienie Familii, jednak cze$¢ szlachty uznawata jg za prawde
i przesylala nawet gratulacje!'®*.

1027 A, Miaskowski do W. Lubienskiego — Poznan, 21 11763 (A4S, s. 770).

1028 Odpowiedz Fryderyka II na poselstwo — Lipsk, 21 1 1763 (A4S, s. 772); W. Szczygielski, Kwi-
lecki Franciszek Antoni h. Sreniawa, [w:] PSB, t. 16, Wroctaw [i in.] 1971, s 381.

1029 \W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 308.

1030 A, Miaskowski do W. Lubienskiego — Poznan, 4 II 1763 (AS, s. 777-778); Uniwersat A.B. Ja-
blonowskiego — Poznan 5 I 1763 (A4S, s. 778-780).

131D F von Lossow do K. Rogalifiskiego — Rawicz, 7 II 1763 (A4S, s. 781).

1032, Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 218. Zob. W. Szczygielski, Rydzyiiski Wojciech
h. Wierzbna, s. 457.

1033 7. Zielinska, Mogilnicki Jozef Teodor h. Korczak, [w:] PSB, t. 21, s. 563.

1034 K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Poznan, 27 XII 1762 (AS, s. 762-763). Por. K. Kuras, Par-
tie 1 fakcje, s. 66. W biogramie Teodora Czartoryskiego zamieszczonym w PSB mozna znalez¢ taka
opini¢: »[...] ten brak politycznej ambicji mieli mu za zte szefowie Familii, ktorzy go uwazali za
letkiewicza, zdolnego tylko do gadania o wolnosciach i o dobru publicznym, lecz niezdolnego do wy-
tezonej pracy, przy tym niezbyt rzadnego w zyciu prywatnym i do$¢ zadtuzonego” (W. Konopczynski,
Czartoryski Teodor Kazimierz, s. 298).
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W kwietniu ministrowie koronni przygotowali instrukcje dla Kaspra Rogalinskie-
go starosty nakielskiego, ktory miat udac sie z nig do Fryderyka II. Chodzilo przede
wszystkim o to, by zwroci¢ uwage stronie pruskiej, iz nie otrzymano zaplaty za do-
starczone zgodnie z porozumieniem towary, malo tego, ze dalej sg wysuwane zadania.
Wspomniano o gwaltach, rabunkach i uprowadzaniu ludnosci'’®.

Zjazd szlachty wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Poznaniu, do ktorego do-
szto 29 kwietnia 1763 r., zaowocowal powstaniem listow senatorow do prymasa Wiady-
stawa Lubienskiego i Jana Klemensa Branickiego kasztelana krakowskiego, hetmana
wielkiego koronnego. Oba listy podpisali kasztelanowie: Jozef Klemens Mielzynski po-
znanski, Roch Zbijewski kaliski, Jozef Starzenski gnieznienski, Stanistaw Chtapowski
miedzyrzecki i Jozef Potocki kamienski. W liscie do prymasa podniesiono, iz tylko
on moze rozwiaza¢ problem obu wojewodztw wielkopolskich. Zalili sie na postepo-
wanie pruskich wojsk, ktore czynily szkody materialne, jak i dopuszczaly sie gwaltow
na szlachcie. Skargi kierowane do kréla pruskiego nie przyniosty dotychczas efektu.
Podobnie przedstawiono sytuacje w Wielkopolsce w drugim liscie. Hetmana proszono
o przywrocenie do regionu regimentéw i choragwi z repartycji wielkopolskiej. Oprocz
obecnosci wojsk sgsiednich panstw ucigzliwe staly sie bandy nachodzace wsie 1 mia-
steczka. Wydaje sie, ze glownym celem obu listéw mogto by¢ jednak poinformowanie
0 zamiarze poczynienia pewnych krokow, np. w postaci opracowania odpowiedniego
manifestu. Znana jest tylko odpowiedZ prymasa, ktory sygnalizowal, ze doskonale ro-
zumie problem, bo jego majatki réwniez doswiadczaja krzywd w réwniej mierze co
szlacheckie. Pisal, ze przedstawial ten temat podczas rady senatu oraz ze proponowat
wczesniej odpowiednie poselstwo do Prus!®®. List do hetmana w przedmiocie ochrony
mieszkancow regionu przed Prusakami napisat wiosng 1763 r. Michat Skorzewski pod-
komorzy poznanski, proszac takze o interwencj¢ w Berlinie!%?’.

Wykorzystujac termin sadoéw ziemskich kaliskich, zorganizowany zostal rowniez
zjazd w Kaliszu w dniu 16 maja 1763 r. Takze 1 on zakonczyt si¢ probg zwrdcenia uwa-
gi prymasa Wtadystawa L.ubienskiego na dramatyczng sytuacje Wielkopolan. Sprawe
t¢ mial przedstawi¢ poset Ksawery Sokolnicki podkomorzy kaliski. Gwalty pruskie
dosiegaly mieszkancow regionu niezaleznie od stanu i majgtku. Posel informacje
o problemach w Poznanskiem i Kaliskiem mial rowniez rozgtaszaé¢ po wojewodztwach
i ziemiach!%®, Zdawano sobie sprawe z okolicznosci tego zjazdu. Dziatania usprawie-
dliwiano nadzwyczajnoscig i pilnoscig sytuacji'®. Prymas odpowiedzial, ze proble-
my Wielkopolski zna i stara si¢ im zaradzi¢!™. Szlachta kaliska wystata takze list do

1035 Instrukeja dla K. Rogalinskiego — Warszawa, 23 IV 1763 (AS, s. 781-782).

1036 Senatorowie do W. Lubienskiego — Poznan, 29 IV 1763 (AS, s. 783); Senatorowie do
J.K. Branickiego — Poznan, 29 IV 1763 (AS, s. 784); W. Lubienski do senatoréw — Skierniewice,
6V 1763 (AS, s. 785).

1037 1. Dygdala, Skorzewski Michat h. Drogostaw, [w:] PSB, t. 38, s. 371.

1038 Tnstrukcja i dezyderaty spisane dla K. Sokolnickiego — Kalisz, 16 V 1763 (A4S, s. 786-787).

103 Tamze, s. 786.

1040 W. Lubienski do senatorow — Lowicz, 7 VI 1763 (AS, s. 787-788).
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hetmana Branickiego. Skarzyla si¢ na poczynania armii pruskiej 1 prosita o skierowa-
nie do regionu wojska koronnego'™!.

Do kolejnego — juz piatego — nadzwyczajnego zjazdu senatoréw i szlachty doszlo
w Poznaniu 28 maja 1763 r. Zgromadzeni spisali instrukcje 1 dezyderaty wojewodz-
twa poznanskiego dla posta Jozefa Mycielskiego starosty koninskiego celem przed-
stawienia ich jeszcze raz prymasowi. Podobnie jak instrukcja spisana niecale dwa
tygodnie wczesniej w Kaliszu, takze 1 teraz instrukcje i dezyderaty otwarto zwrotem
usprawiedliwiajgcym zgromadzenie si¢ w nadzwyczajnym trybie i wybranie posia poza
tradycyjnym sejmikiem. Instrukcja wyliczala przypadki szczegdlnie bulwersujacych
gwaltow pruskich, ktore dosiegly rowniez senatora — Jozefa Mielzynskiego kasztela-
na poznanskiego. Skarzono si¢ tez na wszechobecne przekupstwo. Liczono, ze prymas
sktoni hetmana wielkiego koronnego do ulokowania w Wielkopolsce wiasciwej pewnej
liczby zolnierzy. Instrukcje podpisato dziesie¢ osob, na czele z Ignacym Twardowskim
wojewoda kaliskim i kasztelanami: Jozefem Mielzynskim poznanskim i1 Jozefem Po-
tockim kamienskim '™, Jozef Mycielski zostal przyjety »jak gdyby formalne odprawo-
wal poselstwo”. Prymas odebral przedstawione informacje, ale tez probowat uspokoic
wzburzong szlachte!®,

Wkrotce rozblysnal promien nadziei, iz wojsko pruskie w konicu opusci Rzeczpo-
spolita. W dniu 31 maja 1763 r. minister pruski Franz von Brenkenhoff ogtosit w liscie
do Jozefa Mielzynskiego, ze wladca pruski dopilnuje, by osoby odpowiedzialne za zaj-
Scia i incydenty zostaly ukarane'™. Na poczatku czerwca odnotowywano przypadki
przygotowywania si¢ zolnierzy Fryderyka II do powrotu do swojego kraju!®. Szlachta
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego spisala w Poznaniu projekt manifestu, ktorym
wystgpowano przeciwko gwaltom pruskim. Dokument zostal skorygowany w Warsza-
wie na poczatku czerwca. Wstrzymano si¢ jednak z jego publikacja, oczekujac powrotu
Jozefa Mycielskiego starosty koninskiego. Wielu 6wczesnych uzalezniato swoje dzia-
tanie wiasnie od rezultatu misji Mycielskiego. Wazna kwesti¢ stanowito ulozenie wza-
jemnych stosunkow w nowych okolicznosciach miedzy Rzeczapospolita a Krolestwem
Prus, powaznie nadszarpni¢tych w ostatnich miesigcach. Negocjacje nie mogty pomi-
na¢ stanowiska wojewodztw poznanskiego i kaliskiego!™®,

1041 Senatorowie do J.K. Branickiego — Poznan, 29 IV 1763 (AS, s. 784); Wojewddztwo kaliskie do
J.K. Branickiego — [Kalisz], 16 V 1763 (Bibl. Korn., rkp. 459, k. 75v-76, zob. Aneks 27).

104 Instrukeja i dezyderaty spisane dla J. Mycielskiego — Poznan, 28 V 1763 (AS, s. 788-790).

1083 Odpowiedz W. Lubienskiego na instrukcje — Lowicz, 7 VI 1763 (A4S, s. 793-794). Zob.
W. Szczygielski, Mycielski Jozef h. Dolega, [w:] PSB, t. 22, s. 336.

104 K von Brenkenhoff do J. Mielzynskiego — Drezdenko, 31 V 1763 (AS, s. 790-791).

1045 T, Twardowski do W. Lubienskiego — Poznan, 4 VI 1763 (AS, s. 793).

1046 Memorial F. Skorzewskiego — Poznan, 3 VI 1763 (AS, s. 791-792); Odpowiedz Paszkowskie-
go na memorial — Poznan, 3 VI 1763 (A4S, s. 792); 1. Twardowski do W. Lubienskiego — Poznan,
4 VI 1763 (AS, s. 793); Projekt manifestu przeciwko gwattom pruskim — Warszawa, [b. dnia] VI 1763
(AS, s. 796-798); Odpowiedz W. Lubienskiego na list I. Twardowskiego — Lowicz, 10 VI 1763 (A4S,
s. 795); 1. Twardowski do W. Lubienskiego — Jankowice, 16 VI 1763 (AS, s. 800); W. Konopczynski,
Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2, s. 329-330.
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Kasper Rogalinski 14 czerwca oglosit w Poznaniu uniwersal, ktory dotyczyl tego,
by osoby, ktore doznaty krzywd z rak zotnierzy Fryderyka II, wypisaly je »,na arku-
szu papieru porzadnie i rzetelnie”. Aby usprawni¢ weryfikacje, polecono podac¢ kilka
szczegotow umozliwiajacych identyfikacje szkody, np. w postaci podania daty zajscia
i nazwiska dowodcy grupy zolnierzy, na ktora skiadano skarge. Chociaz wprawdzie
czes$¢ zolnierzy pruskich opuscita region, to pojawialy si¢ glosy o wkraczaniu nowych
oddziatéw i o przejazdach oficeréw pruskich. Oczekujac na rezultat podjetych dziatan,
starano sie nie wdawa¢ w zadne pograniczne pertraktacje'®. Latem hetman Branicki
wydat rozkazy dotyczace walki z bandami tupigcymi mieszkancow Wielkopolski. Sto-
sowny ordynans otrzymat Jozef Mogilnicki oboZny koronny!%4.

Prymas Witadystaw Lubienski w listach rozestanych na sejmiki deputackie w roku
1763 argumentowal przede wszystkim potrzebe sprawnego funkcjonowania Trybu-
natu Koronnego'*®. Sejmik deputacki w Srodzie z 12 wrzesnia zostal zerwany — jak
pisat Ignacy Twardowski do Jerzego Augusta Mniszcha, »zadng miarg utrzymac si¢
nie mogl”. Stronnicy Mniszcha dopuszczali osiggnigcie pewnego kompromisu, ktory
polegatby na tym, ze w sktadzie deputatow mogtby sie znalez¢ kto$ ,z tamtej strony”.
Grupa szlachty podjeta nawet probe odbycia obrad poprzez kradziez sejmiku. Jozef
Mielzynski kasztelan poznanski oraz Kazimierz Raczynski starosta czerwonogrodz-
ki wraz z grupa szlachty udali si¢ ,rano przed wschodem stonca” do kosciota w celu
uprzedzenia przeciwnikow 1 odbycia ukradzionego sejmiku. Wiedzieli, ze Ignacy
Twardowski przyjedzie ok. godziny 10. Ich akcja nie udata si¢, gdyz nie pozwolili na
to przyjaciele wojewody kaliskiego. Zgromadzenie nie wylonifo nawet marszatka!®®.
Zaraz po zakonczeniu sejmiku pojawily si¢ plotki, jakoby ten zakonczyl si¢ jednak
pozytywnie. Podawano, ze rzekomo deputatami zostali Raczynski wojewodzic kaliski,
Maksymilian Mielzynski staroscic keynski, Jozef Gliszczynski pisarzowic kaliski oraz
Stanistaw Grodzicki, co nie bylo prawda!®!.

Dnia 13 wrzesnia mial miejsce ostatni za panowania Augusta III — jak si¢ wkrotce
mialo okaza¢ — sejmik w Srodzie. Do tego sejmiku gospodarskiego przestat list prymas
FLubienski, datowany na 6 wrzesnia. Informowat on, ze strona pruska zadeklarowata
nieprowokowanie przygranicznych napiec oraz byta gotowa podja¢ rozmowy z komisja
graniczng. Prymas prosit szlachte o zachowanie porzadku 1 poszanowanie prawa wobec

1047 Uniwersal K. Rogalinskiego — Poznan, 14 VI 1763 (AS, s. 798-800) — stad cytat; I. Twardowski
do W. Lubienskiego — Jankowice, 16 VI 1763 (A4S, s. 800); G. Skorzewski do W. Lubienskiego — Po-
znan, 15 VII 1763 (AS, s. 801). Wykonywanie czynnosci komisarskich przez K. Rogalinskiego byto
trudne. Spotykat si¢ on z niewdzigcznoscig wspotbraci, ponosit tez koszty z prywatnej szkatuty. Zob.
K. Rogalinski do J.A. Mniszcha — Poznan, 28 VIII 1762 (AS, s. 752-753).

1048 \W. Keder, Skdrzewski Franciszek h. Drogostaw, [w:] PSB, t. 38, s. 365.

1049\, Lubienski na sejmiki — Warszawa, 25 VIII 1763 (AS, s. 802-803).

1050 T Twardowski do J.A. Mniszcha — Sroda, 13 IX 1763 (A4S, s. 803-804) — stad dwa pierwsze cy-
taty; A. Gajewski do J.A. Mniszcha — Sroda, 14 IX 1763 (A4S, s. 804); M. Molski do J.A. Mniszcha — Po-
znan, 17 IX 1763 (A4S, s. 805); I. Twardowski do J.A. Mniszcha — Poznan, 18 IX 1763 (A4S, s. 805-807) —
trzeci cytat; J. Starzenski do W. Lubienskiego — Poznan, 21 IX 1763 (AS, s. 807).

151 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, s. 151-152.
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pojawiajacych si¢ projektow, ktore moga przynies¢ negatywne konsekwencje!®2. List
do wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego przestal takze Jerzy August Mniszech mar-
szatek nadworny koronny, starosta generalny Wielkopolski. Wiadomo, ze ,z wszelka
dystynkcyja 1 przyjemng konsyderacyja byt w kole czytany”. Niestety, nie udato si¢ go
odszukac!%3,

Marszatkiem sejmiku byt Franciszek Sczaniecki, a do pomocy wybrano asesorow.
Sejmik ogtosit popisy generalne. Chciano w ten sposob uzyskac bezpieczenstwo i osto-
ne przeciwko dzialaniu ,kup swawolnych”. Sejmik wybral 20 deputatow, ktorych za-
daniem bylo przeprowadzenie nowego i doktadnego opisu dobr znajdujacych si¢ na
terenie wojewodztw. Wyniki tych prac mieli przedstawi¢ na Komisji Skarbowej Po-
znanskiej, ktora nastepnie — jak planowano — zajelaby si¢ opracowaniem dalszych
szczegolow popiséw, np. wyznaczyla rynsztunek czy kolor mundurow. Jezeli do czasu
realizacji popisow (pierwsze popisy zaplanowano na pazdziernik) wojewodztwa na-
dal niepokojone bylyby dziataniem band, zalecono, by starosta generalny Wielkopol-
ski uzyl przeciwko nim choragwi wojewodzkiej. Marszatek mial napisa¢ do Teodora
Kazimierza Czartoryskiego biskupa poznanskiego list, w ktorym znalaziby si¢ zapis
proszacy duchowienstwo o przychylny stosunek do uchwal sejmiku. Przewidziano
tez wynagrodzenie m.in. dla Kaspra Rogalinskiego starosty nakielskiego w wysokosci
54 tys. zt za wczesniejsza stuzbe w interesie wojewodztw. Wybrano komisarzy Komisji
Skarbowej Poznanskiej, a takze sktady na dwa lata komisarzy do Trybunatu Skarbowe-
go Radomskiego!®,

Podczas tego sejmiku wojewodztwa poznanskie i kaliskie wybraty tez postow do
prymasa i hetmana oraz spisaly dla swoich funkcjonariuszy instrukcje. Ci pierwsi mie-
li przekaza¢ informacje o postanowieniach sejmiku w zakresie popiséw. Liczono tez
na to, ze ewentualny apel prymasa przekona duchowienstwo do sumiennego uczestni-
czenia w nich. Podobnie postowie do hetmana mieli za zadanie poinformowac go o po-
stanowieniach sejmiku. Jednak tutaj wazne bylo sklonienie hetmana, aby pozostata
czes¢ wojska otrzymujacego zold z wojewddztw poznanskiego i kaliskiego ostatecznie
zostala skierowana wlasnie do nich!®’. Marszatek sejmiku zawiadomil staroste gene-
ralnego Wielkopolski o decyzjach podjetych przez zgromadzenie. Do przestanego listu
dotaczyt tres¢ uchwalonego laudum?,

Ustanowienie popisow nie zostalo przyjete bezkrytycznie. Jozef Starzenski kaszte-
lan gnieznienski napisal w liscie z dnia 20 wrzesnia do Mniszcha starosty generalnego
Wielkopolski: ,,Ta wszytka robota moim zdaniem jest na wzruszenie pokoju i ohyde

152\, Lubienski na sejmik — Warszawa, 6 IX 1763 (A4S, s. 808).

1053 A. Niegolewski do J.A. Mniszcha — [b.m.], [b.d.] 1763 (A4S, s. 825).

1054 Laudum z 13 IX 1763 (AS, s. 809-816); A. Gajewski do J.A. Mniszcha — Sroda, 14 IX 1763
(AS, s. 804); M. Molski do J.A. Mniszcha — Poznan, 17 IX 1763 (AS, s. 805); M. Czeppe, Kamaryla
Pana z Dukli, s. 152.

1055 T audum z 13 IX 1763 (AS, s. 809-816); Instrukeja dana postom do W. Lubiefiskiego — Sroda,
13 IX 1763 (AS, s. 816-817); Instrukcja dana postom do J.K. Branickiego — Sroda, 13 IX 1763 (4S,
s. 817-818).

105 F. Sczaniecki do J.A. Mniszcha — Sroda, 13 IX 1763 (A4S, s. 819).
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W obliczu wojny siedmioletniej (1756-1763)

narodu naszego bezprawnie zrobiona, bo zaciagi sa zakazane, postronnym potencyjom
by¢ nie moga straszne, chyba rozsmieszg”. Dziatalby na rzecz zerwania takiego sej-
miku, jednak ze wzgledu na adresata listu nie wystgpil przeciwko sejmikowi'®’. Na-
stepnego dnia kasztelan gnieZnienski napisat list do prymasa L.ubienskiego, w ktorym
rowniez krytycznie wypowiedzial si¢ o uchwatach sejmiku, piszgc m.in.:

Zgola czego Moskwa 1 Prusacy nie dokonali, to my sami reszt¢ sobie zrujnujemy bez wzgle-
du na prawa nowych zaciagéw zakazujace 1 konsekwencyje wszczynajacej si¢ zwyczajnie
od popiséw konfederacyi. Stan duchowny i $wiecki uciemierzony bedzie z poSmiewiskiem
postronnych potencyi, bo z tej przez dwa wojewodztwa obrony aprehensyja narodu nasze-
go by¢ nie moze!®®,

Wiadomo, ze i prymas Lubienski nie byt zadowolony z zarzadzonych popisoéw, gdyz
jego zdaniem dokonanie ich nie gwarantowalo bezpieczenstwa, a forma i koszty ich re-
alizacji mogty by¢ uciazliwe dla regionu, i tak juz powaznie doswiadczonego. Uznat je
tez za niezgodne z prawem i niebezpieczne w biezacej sytuacji politycznej. Sugerowal,
ze pewne fundusze na wzmocnienie sil Rzeczypospolitej moze zapewnic tylko sejm!,

W kolejnych tygodniach pojawily sie 1 inne watpliwosci co do tresci laudum sej-
miku gospodarskiego z 13 wrzesnia. W dniu 14 pazdziernika grupa 25 szlachcicéw
na czele z Wojciechem Rydzynskim stolnikiem poznanskim manifestowala w grodzie
kaliskim przeciwko zapisanemu w nim wynagrodzeniu, dowodzac, ze nie bylo o tym
mowy podczas obrad. Skadinad wiadomo, ze marszalek Sczaniecki dtugo pracowat nad
trescig laudum po zakonczonym sejmiku, chociaz nie jest wiadome, co bylto tego po-
wodem !¢,

Senatorowie oraz szlachta wojewodztw poznanskiego i kaliskiego zamierzali
w wiekszej liczbie pojawic si¢ na reasumpcji Trybunaiu Koronnego. Jak najwicksza
liczbe ludzi, co do ktorych postawy nie byto watpliwosci, zbierat Ignacy Twardowski
wojewoda kaliski'®. Andrzej Niegolewski chorazy poznanski raczej z przesads sza-
cowal, »iz tam be¢dzie z tysiac szlachty z wojewodztw naszych”. Spodziewano si¢ tez,
ze na reasumpcji nie bedzie wojewody smolenskiego. W celu zrealizowania wspdlne;j
akcji nawigzano kontakt z wojewodztwem sieradzkim i szlachtg na Kujawach!%%,

Podsumowujac dziatalnos¢ polityczna sejmiku w latach 1756-1763, nalezy zauwa-
zy¢, ze otrzymanie przez Jerzego Augusta Mniszcha starostwa generalnego wielkopol-
skiego zwigzalo go dosc¢ blisko z wojewddztwami poznanskim i kaliskim. Jego pozycja
tutaj byta bardzo silna, a swoje cele polityczne realizowal za pomoca grupy oddanych

1057 J. Starzenski do J.A. Mniszcha — Itowiec, 20 IX 1763 (A4S, s. 820).

1058 T, Starzenski do W. Lubienskiego — Ifowiec, 21 IX 1763 (A4S, s. 821); Z. Zielinska, Starzeriski
Jozef Nikodem h. Lis, s. 402.

19 Odpowiedz W. Lubieniskiego na list J. Starzenskiego — Skierniewice, 1763 (AS, s. 822-823).

1060 Manifestacja — Kalisz, 14 IX 1763 (A4S, s. 825-826); I. Twardowski do J.A. Mniszcha — Janko-
wice, 25 IX 1763 (A4S, s. 823).

1061 T, Twardowski do J.A. Mniszcha — Jankowice, 25 IX 1763 (A4S, s. 823-824).

1062 Tamze; A. Niegolewski do J.A. Mniszcha — [b.m.], [b.d.] 1763 (A4S, s. 825).
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wspotpracownikow. Jednoczesnie istotne jest to, ze Mniszech byl przywodca jednej
z glownych fakeji politycznych, 6wczesSnie odgrywajacej wiodacg role na dworze kro-
lewskim, co dawalo mu znaczne mozliwosci uzyskiwania nadan urzedéw i lukratyw-
nych starostw. Na postawe szlachty wojewodztw wielkopolskich mialy w tym czasie
ogromny wplyw traumatyczne doswiadczenia wojny siedmioletniej, oznaczajace dla
niej brak bezpieczenstwa, strach, przemoc, straty materialne. Wszystko to kompliko-
wal jeszcze zamet wynikajacy z kryzysu monetarnego w panstwie, a takze szwanku-
jacy wymiar sprawiedliwosci. Kiedy nie mozna bylo liczy¢ na pomoc ze strony sejmu,
krola czy innej wplywowej osoby, szlachta siegneta po zjazdy — srodki znane i dawniej
w podobnych okolicznosciach wyprobowane. Az trzy takie zjazdy odbyty sie w 1763 r.,
kiedy Wielkopolske opuszczato wojsko rosyjskie, a wkroczyto do niej pruskie. Szlach-
ta 1 przewodzacy jej senatorowie dramatyczng sytuacje¢ regionu referowali prymaso-
wi Witadystawowi Lubienskiemu i Janowi Klemensowi Branickiemu kasztelanowi
krakowskiemu, hetmanowi wielkiemu koronnemu. Jak przekonuje Michat Zwierzy-
kowski, to wiasnie w wojnie siedmioletniej nalezy doszukiwac si¢ przyczyn solidnego
ugruntowania poparcia dla konfederacji barskiej w wojewddztwach poznanskim i kali-
skim w nieodleglej przysztoscil®®,

1063 M. Zwierzykowski, Migdzy sejmem a samorzqdem terytorialnym, s. 462, przypis 30.



Zakornczente

Celem pracy byto ukazanie funkcjonowania samorzadu sejmikowego wojewodztw poznan-
skiego 1 kaliskiego za Augusta III. Jej zalozeniem bylo tez Swiadome odwolanie si¢ przede
wszystkim do wspomnianego wielokrotnie opracowania Michata Zwierzykowskiego zatytu-
fowanego Samorzqd sejmikowy wojewddstw poznanskiego 1 kaliskiego w latach 1696-1732 (Po-
znan 2010). Zamiar ten polegal na przyjeciu takiego samego podejscia wzgledem sejmiku,
tzn. na zadaniu podobnych pytan badawczych. Z szeregu przyczyn uprawniajacych zasto-
sowanie powyzszego rozwigzania na czolo wybija si¢ to, ze sejmik za Augusta III funkcjo-
nowal w ramach okreslonych przez konstytucje Sejmu Niemego 1717 r. Dzieki temu, posit-
kujac si¢ materiatem Zrodiowym ukazujacym funkcjonowanie sejmiku w latach 1733-1763,
mozna bylo bezposrednio odwolywac si¢ do wynikow 1 spostrzezen zawartych we wspo-
mnianej ksigzce. Zamiarem piszacego te stowa bylo rowniez to, by niniejsze opracowanie
w sposob kontynuacyjny — na tyle, na ile bylo to mozliwe — przedstawialo funkcjonowanie
samorzadu sejmikowego po 1732 r., stanowiac przewodnik dla korzystajacych z obszer-
nego tomu akt sejmikowych przysztych badaczy. Niniejsza ksigzka nie ma zatem na celu
zamKkniecia pola badawczego nad dziejami wielkopolskiej polityki i sejmikowej aktywno-
sci. Ma ona stac si¢ pomoca w realizacji kolejnych tematow badawczych, prowadzonych
przez badaczy w roznych kierunkach, na czele z historykami, genealogami i regionalistami.

Zebrany material akt sejmikowych pozwala stwierdzié¢, ze w latach 1733-1763 od-
byly si¢ lub miaty si¢ odby¢ 94 zgromadzenia sejmiku wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego. Gromadzono si¢ lub miano zgromadzi¢ si¢ na 30 obradach gospodarskich,
30 deputackich, 19 przedsejmowych, 3 z limity, 3 zwolanych uniwersalem oraz 2 rela-
cyjnych. Do tego dochodzi jeszcze siedem zjazddéw szlacheckich o charakterze sejmi-
kowym. Kwestia ustalenia ostatecznej i »,pewnej” liczby zgromadzen nastrecza powaz-
ne trudnosci, jako ze o wielu obradach po prostu nie udatlo sie odnalez¢ informacji,
a wiadomo skadinad, ze obrady sejmiku wojewodztw Wielkopolski wlasciwej czesto
byly zrywane. Tylko siedem razy szlachta obradowala na sejmiku lub zjezdzie poza
Sroda, swoim zwyczajowym miejscem.

Na poczatku okresu bezkrolewia po $mierci Augusta II i wojny o tron polski inicja-
tywa polityczna i faktyczna przewaga znajdowala si¢ w rekach stronnikéw Stanistawa
Leszczynskiego. Opcja saska stopniowo przejmowata kontrole nad panstwem dzigki
interwencji wojsk z elektoratu, a przede wszystkim dzieki pomocy Rosjan, w tym row-
niez w granicach obu wojewodztw wielkopolskich. W okresie tym szlachta zawigzala
dwie zwalczajace sie konfederacje: jedng za Stanistawem I, druga za Augustem III.
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Lata panowania Augusta III w Rzeczypospolitej na ogoél nie ciesza sie najlepsza
opinig wsrod badaczy przesztosci, gtownie za sprawa liberum rumpo. Za drugiego z Wet-
tyndéw na tronie polskim skutecznos¢ obrad sejmikowych sredzkiego zgromadzenia nie
byta imponujaca, wszak mowa jest o liczbie 49 zerwanych obrad. Komisja Skarbowa
Poznanska tez nie zawsze byla w stanie wspomodc funkcjonowanie samorzadu sejmi-
kowego, jako ze sama rykoszetem odczuwala ten kryzys. Aby go przezwyciezy¢, w sy-
tuacjach szczegélnie problematycznych siggano po inne $rodki. Zrobiono to jednak
dos¢ p6zno, w nieco wymuszonych okolicznosdciach. Trwata wojna siedmioletnia, woj-
ska rosyjskie 1 pruskie za nic sobie mialy granice 1 niezaangazowanie w wojne Rzeczy-
pospolitej. W takich warunkach na przetomie lat 50. i 60. doszio do zjazdow szlach-
ty w Poznaniu i Kaliszu pod przewodnictwem senatoréw. Nie byly to kofa sejmikowe
w klasycznym ujeciu, lecz zgromadzenia o charakterze sejmikowym, wykorzystujace
czasami jako pretekst okolicznos¢ zjazdu na roki sadowe.

Chcac przezwyciezy¢ biezace problemy, sejmiki siegaly po rozwigzania sprawdzone
w przeszlosci. Za Augusta III funkcjonowaly w ramach prawnych okreslonych przez
konstytucje Sejmu Niemego. Zakazywaly one limitowania obrad sejmikowych. Mimo
to sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego odwotat sie do limity w okresie bez-
krolewia po $mierci Augusta IT 1 wojny o tron polski.

Kryzys polityczny w Rzeczypospolitej nie nastgpil automatycznie wraz z objeciem
tronu przez Augusta III. Siegat on XVII w., lecz jego wieloaspektowe objawy unaoczni-
ty sie w czasach saskich, szczegolnie w latach 1733-1763. Pewnym paradoksem jest, ze
przez wielu mieszkancow panstwa panowanie drugiego z Wettynow mogto by¢ przychyl-
nie oceniane jako czas wzglednego pokoju. Te wizje nadszarpng¢ mogly doswiadczenia
wojny o tron polski oraz wielkie wojny u zachodnich granic — $laskie i siedmioletnia.

Przygladajac si¢ kolejnym kampaniom sejmowym, nietrudno odnotowac pogiebia-
jaca si¢ nieche¢ zaplecza krolewskiego do bardziej wyt¢zonej pracy w zakresie reformy
panstwa. Uniwersaly oraz instrukcje krolewskie stawaly sie coraz krotsze i bardziej
ogolnikowe. W sporej czesci wynikaé to mogto z niewiary w powodzenie i sens szerzej
zakrojonych projektow reformatorskich. Instrukcje sejmikowe przekazywane posiom
na sejm bardzo czesto zawieraly powtarzajace si¢ postulaty i rozwigzania. Byt to wynik
upadku kolejnych sejmoéw, co nie pozwalato na realizacj¢ zawartych w nich punktow,
a te zwyczajnie przechodzily na kolejne kampanie sejmowe. Wplyw na te sytuacje mia-
ta tez rywalizacja stronnictw politycznych, ktore dla walki o wplywy i inne korzysci
byty gotowe siggnac po najdalej idace srodki.

Podjete u progu panowania Stanistawa Augusta reformy sprawily, ze samorzad sej-
mikowy w ksztalcie analizowanym w niniejszej pracy przestal istnie¢. Zmienialy si¢
granice wojewodztw Wielkopolski wiasciwej, zmieniala si¢ organizacja struktury okre-
gow sejmikowych, zmienial sie sposob prowadzenia obrad sejmikowych. Ostatecznie
udato si¢ zakazac zrywania sejmikow, probowano inaczej podejs¢ do sposobu konklu-
Zji czy tez inaczej rozumiano uprawnienie do aktywnego uczestnictwa w sejmiku. Rok
1764 bez watpienia stanowi jedng z bardziej przetomowych chwil w dziejach Polski,
cho¢ wyraznie widacd, ze korzenie wielu reform mocno tkwig w minionych dziesigciole-
ciach czasow saskich.
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Aneks 3.
Postowie na sejm wybrani przez sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
w latach 1733-1763

Lp. Sejm Postowie Repr'ezefltowane Data wyboru
wojewodztwo
1 2 3 4 S
1. przedkonwokacyjny | Gurowski Jan kaliskie 18-24 111 1733
1733 starosta obornicki
Gurowski Melchior kaliskie
chorgzy kaliski
Kwilecki Lukasz kaliskie
starosta mosinski
Modlibowski Kasper poznanskie
czes$nik wschowski
Mycielski Jozef poznanskie
stolnik koronny
Poninski Franciszek poznanskie
stolnik poznanski
Radzewski Franciszek poznanskie
podkomorzy poznanski
Rogalinski Antoni poznanskie
podsedek ziemski wschowski
Sapieha Piotr kaliskie
stolnik litewski,
starosta wschowski
Skatawski Franciszek poznanskie
chorazy poznanski
Swinarski Mikolaj kaliskie
putkownik
Szoldrski Wiadystaw kaliskie
starosta rogozinski
2. pacyfikacyjny Chtlapowski Ludwik kaliskie 16 VIII 1735
1735 podczaszy poznanski
Chtlapowski Stanistaw poznanskie
podczaszyc poznanski
Golinski Ludwik kaliskie
Golinski Wojciech poznanskie
pisarz ziemski poznanski
Gruszczynski Jan kaliskie
pisarz grodzki pyzdrski
Kotaczkowski Adam poznanskie
podkomorzy kaliski

246



Aneksy

starosta Sredzki

2 3 4 5
Lipski Prokop kaliskie
miecznik poznanski, starosta
sremski
Malczewski Wojciech poznanskie
sedzia ziemski poznanski
Matachowski Ignacy kaliskie
pisarz grodzki koscianski
Wegorzewski Piotr poznanskie
Zakrzewski Andrzej kaliskie
Zakrzewski Andrzej poznanskie
pisarz grodzki poznanski

pacyfikacyjny Dziatynski Augustyn poznanskie 14V 1736

1736 starosta nakielski
Dziatynski Jakub kaliskie/
kasztelanic brzeski-kujawski poznanskie!%®
Gurowski Jan poznanskie
starosta obornicki
Gurowski Melchior poznanskie
chorazy kaliski, starosta kolski
Kozminski Ignacy poznanskie
kasztelanic rogozinski
Kwilecki Lukasz kaliskie
starosta mosinski
Miaskowski Wojciech kaliskie
starosta gebicki
Modlibowski Kasper poznanskie
czesnik wschowski
Radojewski Chryzostom kaliskie
chorazy bydgoski,
surogator grodzki poznanski
Radonski Marcjan kaliskie
Szoldrski Stefan kaliskie
starosta teczycki
Woroniecki Mikotlaj poznanskie
chorazy wotynski,

1066 Takub Dzialynski zostal wybrany na posta z wojewddztwa poznanskiego, przez pomytke

wpisano go jako posta kaliskiego.
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1 2 3 4 5
4. ZWyczajny Dziatynski Jakub poznanskie 24 VIII-1 IX 1744
1744 chorazy kaliski

Gajewski Antoni kaliskie

starosta koscianski

Garczynski Franciszek poznanskie

kasztelanic kaliski

Grodzicki Zygmunt kaliskie

Korytowski Jan kaliskie

Lipski Prokop poznanskie

obozny koronny

Mierostawski Aleksander kaliskie

starosta kiecki

Rogalinski Antoni poznanskie

sedzia ziemski wschowski

Skoérzewski Michat poznanskie

Swinarski Mikotaj kaliskie

Szotdrski Wiadystaw kaliskie

starosta feczycki

Zakrzewski Andrzej poznanskie

podczaszy poznanski

5. Zwyczajny Chlebowski Mikotlaj o 22-27 VIII 1746
. . kaliskie
1746 starosta liwski

Cywinski Jozef poznanskie

wojski poznanski

Dzialynski Augustyn poznanskie

podkomorzy wschowski

Gajewski Rafat kaliskie

starosta gnieznienski

Grodzicki Tomasz poznanskie

Kozminski Leon poznanskie

chorazy wschowski

Krzycki Wiadystaw poznanskie

starosta zelgniewski

Miaskowski Wojciech kaliskie

stolnik poznanski,

putkownik panc. krél. Fryderyka

Niegolewski Andrzej kaliskie

chorazyc wschowski

Rydzynski Wojciech kaliskie

Skorzewski Stanistaw poznanskie

starosta kiszewski, polaszkowski,

general adiutant J.K.M.

Twardowski Ignacy kaliskie
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Aneksy

2 3 4 5
nadzwyczajny Gostomski Andrzej poznanskie 16 II1 1761
1761 pisarz grodzki poznanski

Kozminski Teodor poznanskie
wojewodzic kaliski

Krzycki Antoni kaliskie
kasztelanic nakielski

Kwilecki Franciszek poznanskie
starosta wschowski

Mielzynski Maciej kaliskie
starosta radziejowski

Mycielski Jozef kaliskie
starosta koninski

Poninski Antoni kaliskie
starosta kopanicki

Rogalinski Kasper kaliskie
starosta obornicki

Rydzynski Wojciech poznanskie
podstoli poznanski

Skorzewski Michat poznanskie
podkomorzy poznanski

Swinarski Jan kaliskie
wojski kaliski

Szoldrski Feliks poznanskie
szambelan J.K.M.
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Aneks 4.

Postowie do réznych osob i instytucji wybrani przez sejmik wojewodztw poznan-

skiego 1 kaliskiego w latach 1733-1763

Data wyboru

Lp. Cel poselstwa Postowie Wynagrodzenie (rodzaj
zgromadzenia)
1 2 3 4 5
1. | prymas Kozminski Leon - 18-24 111 1733
podczaszy kaliski (przedkonwo-
Zakrzewski Andrzej kacyjne)
pisarz grodzki poznanski
2. | krol Laskawski Antoni - 14 XII 1733
Malczewski Stanistaw (nadzwyczajne)
puikownik
3. | prymas Moszczenski Stefan - 14 XII 1733
sekretarz konfederacji (nadzwyczajne)
Szeliski Franciszek
4. | krol Gurowski Melchior - 21 VI 1734
chorazy kaliski, starosta kolski (z limity)
Strzelecki Franciszek
surogator kaliski
S. | prymas Przespolewski Jakub - 21 VI 1734
Uminski Antoni (z limity)
kasztelanic krzywinski
6. | wojewodztwo Grudzielski - 21 VI 1734
sandomierskie Kozuchowski Bogustaw (z limity)
cze$nikowic wielunski
7. | wojewodztwo Dobrzycki Franciszek - 21 VI 1734
sieradzkie Linowski Stanistaw (z limity)
8. | wojewodztwo Chrzanowski Jerzy Jozef - 21 VI 1734
teczyckie czesnik belski!® (z limity)
Koszutski Piotr
9. | wojewodztwa Dziatynski Jakub - 21 VI 1734
brzesko-kujawskie | starosta powidzki (z limity)
i inowroctawskie Tomicki Jan
10. | ziemia wielunska | Borzecki - 21 VI 1734
Grudziecki (z limity)

1067 Tak naprawde cze$nikiem belskim w latach 1732-1736 byt Antoni Olszynski (zob. AS, s. 110,

przypis 150).
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Aneksy

1 2 3 4 5
11. | krol Zakrzewski Andrzej 4 tys. z1'0% 23 VIII 1734
pisarz grodzki poznanski (nadzwyczajne)
Zatuski Jan Prosper 4 tys. zt
starosta zawichojski
12. | biskup krakowski, | Zakrzewski Andrzej - 23 VIII 1734
podkanclerzy pisarz grodzki poznanski (nadzwyczajne)
koronny Zatuski Jan Prosper
starosta zawichojski
13. | krol Dzialynski Jakub - wrzesien 17411
chorazy wschowski
Miaskowski Kasper
podstoli poznanski
14. | krol Molski Maksymilian - 10 IX 1743
stolnik kaliski (gospodarskie)
Zbijewski Roch
podsedkowic poznanski
15. | prymas Miaskowski Antoni - 10 IX 1743
cze$nik kaliski (gospodarskie)
Turno Zygmunt
putkownik wojsk J.K.M.
16. | krol Bielifiski Stanistaw 11 IX 1748
kasztelanic ledzki (gospodarskie)
Skoraszewski Jozef
kasztelanic przemecki
17. | krol Sczaniecki Jozef - 15-16 IX 1761
podkoniuszy koronny, (gospodarskie)
starosta sredzki
Zbijewski Roch
fowczy poznanski
18. | prymas Miaskowski Jan - 15-16 IX 1761
burgrabia grodzki kaliski (gospodarskie)
Mielzynski Florian
staroscic keynski
19. | wojewoda Radonski Kazimierz - 15-16 IX 1761
krakowski, starosta debski (gospodarskie)
hetman wielki Sokolnicki Ksawery
koronny . P
chorazy poznanski
20. | krol Walknowski Franciszek - grudzien 1761

sedzia ziemski kaliski

(zjazd w Poznaniu)

w laudum sejmiku z 27 IX 1734 (A4S, s. 155).

1068 Prawdopodobnie to ich dotyczy informacja o przyznaniu wynagrodzenia poslom, zapisana

109 Postowie nie zostali wystani przez sejmik, lecz przez zjazd szlachty w Poznaniu. Oficjalnie

nie zostali potraktowani na dworze jako postowie (zob. AS, s. 298-299, 306-307).
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1 2 3 5
21. | prymas Sokolnicki Ksawery 16 V1763
podkomorzy kaliski (zjazd w Kaliszu)
22. | prymas Mycielski Jozef 28V 1763
starosta koninski (zjazd w Poznaniu)
23. | prymas Gurowski Aleksander 131X 1763
kasztelanic poznanski (gospodarskie)
Sokolnicki Franciszek
starosta boguszynski
24. | kasztelan Bogucki Witalis 131X 1763
krakowskl', . Lutomski Marcin (gospodarskie)
hetman wielki
koronny
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Aneks 5.

Deputaci trybunalscy wybrani

skiego w latach 1733-1763

Aneksy

przez sejmik wojewodztw poznanskiego i kali-

Lp. Deputaci Wojewodztwo Wynagrodzenie Data wyboru
1 2 3 4 S
1. Poninski Teodor poznanskie 10 tys. zt 131X 1734

podkoniuszyc koronny
Swinarski Mikotlaj poznanskie 10 tys. zt
putkownik
Nowowiejski Maciej kaliskie 10 tys. zt
Zakrzewski Antoni kaliskie 10 tys. zt
podczaszy eczycki
2. Koscielski Michat ? 10 tys. z1'""! 12 IX 1735
regent ziemski poznanski'?”’
Pawlowski ? 10 tys. zt
kasztelanic biechowski!'?7
Zakrzewski Jan ? 10 tys. zt
podstarosci kaliski
Zbijewski Pawel ? 10 tys. zt
[miecznik poznanski]'®”?
3. brak informacji o sejmiku 10 IX 1736
4. sejmik zerwany 91X 1737
3. Bratkowski Michat poznanskie 6 tys. z{107* 151X 1738
Koszutski Mikotaj poznanskie 6 tys. z1
miecznik kaliski
Borzecki Maciej''”® kaliskie 6 tys. z1
podwojewodzi kaliski
Trampczynski Otto Aleksander | kaliskie 6 tys. zt
6. sejmik zerwany 141X 1739

1070 Zmart w Lublinie, pogrzeb odbyl si¢ 28 IV 1736 (Deputact Trybunatu Koronnego, cz. IV, s. 252).

1071 Decyzja o wynagrodzeniu zapadia na sejmiku gospodarskim 13 IX 1735 (4S, s. 200).

1072 Prawdopodobnie chodzi o Michata Pawlowskiego kasztelanica biechowskiego.

107 Informacja o sktadzie deputatéw pochodzi z listu Stefana Garczynskiego wojewody poznan-
skiego do Augustyna Dziatynskiego wojewody kaliskiego z 27 IX 1753. Méwi ona, ze Pawel Zbi-
jewski byl miecznikiem poznanskim juz w 1735 r. W rzeczywistosci otrzymal on ten urzad dopiero
w 1748 1. (AS, s. 198, przypis 235).
Decyzja o wynagrodzeniu zapadta na sejmiku gospodarskim 16 IX 1738 (A4S, s. 267).

1075 Zostal wicemarszatkiem Trybunalu, jednak zmart w Lublinie 11 IX 1739 (AS, s. 265, przypis
329; Deputaci Trybunatu Koronnego, cz. IV, s. 271).

1074
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1 2 3 4 5

7. brak informacji o sejmiku 12 IX 1740
8. sejmik zerwany 11 IX 1741
9. sejmik zerwany 10 IX 1742
10. | Daleszynski Wojciech poznanskie 6 tys. z1107 91X 1743

pisarz grodzki poznanski

Gajewski Rafat poznanskie 6 tys. zt

starosta gnieznienski

Grodzicki Tomasz kaliskie 6 tys. zt

Tomicki Wiadystaw!'"”’ kaliskie 6 tys. zt
11. | sejmik zerwany 14 IX 1744
12. | sejmik zerwany 13 IX 1745
13. | sejmik zerwany 12 IX 1746
14. | sejmik zerwany 111X 1747
15. | sejmik zerwany 10 IX 1748
16. | sejmik zerwany 15 IX 1749
17. | sejmik zerwany 14 IX 1750
18. | sejmik zerwany 131X 1751
19. | Morawski Jan poznanskie 111X 1752

Starzenski Jozef poznanskie

pisarz ziemski poznanski

Zabtocki Kazimierz kaliskie
burgrabia koscianski

Zakrzewski Adam kaliskie

podczaszyc teczycki
20. | brak informacji o sejmiku 10 IX 1753
21. | sejmik zerwany 91X 1754
22. | sejmik zerwany 15 IX 1755
23. | sejmik zerwany 131X 1756
24. | sejmik zerwany 12 IX 1757
25. | sejmik zerwany 11 IX 1758
26. | sejmik zerwany 10 IX 1759
27. | Grodzicki Zygmunt poznanskie 10 tys. z1'978 15 IX 1760

miecznik kaliski

Lacki Jozef poznanskie 10 tys. zt
kasztelanic kruszwicki

1076 Decyzja o wynagrodzeniu zapadia na sejmiku gospodarskim 10 IX 1743 (A4S, s. 327).

1077 Nominowany na miecznika poznanskiego 28 VIII 1744, informacja w wykazie deputatow
Trybunaiu Koronnego moze sugerowac, ze byt miecznikiem rawskim (Deputact Trybunalu Koronnego,
cz. IV, s. 307).

1078 Decyzja o wynagrodzeniu Grodzickiego i L.ackiego zapadta na sejmiku gospodarskim 13 IX 1763
(AS, s. 813-814).
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Aneksy

Lipski Jan
surogator grodzki kaliski

kaliskie

Potocki Jozef
kasztelanic rogozinski

kaliskie

28.

sejmik zerwany

141X 1761

29.

sejmik zerwany

131X 1762

30.

sejmik zerwany

121X'1763
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Aneks 6.

Komisarze skarbowi wybrani przez sejmik wojewodztw poznanskiego 1 kaliskie-

go w latach 1733-1763

Lp. Komisarze Wojewodztwo Wynagrodzenie Data wyboru
1 2 3 4 S
1 brak informacji o sejmiku 141X 1734
2. | nie wybrano 131X 1735
3 sejmik zerwany 11 IX 1736
4 Chlebowski Mikolaj ? - 10 IX 1737
starosta liwski
Gurowski Melchior ? -
chorazy kaliski
S. | Miaskowski Wojciech poznanskie 6 tys. zt 16 IX 1738
stolnik wschowski,
starosta gebicki
Rokossowski Maciej kaliskie 6 tys. zt
6. | sejmik zerwany 151X 1739
7. | brak informacji o sejmiku 131X 1740
8. | sejmik zerwany 12 IX 1741
9. | sejmik zerwany 111X 1742
10. | Miaskowski Kasper ? 6 tys. zt 10 IX 1743
podstoli poznanski
Sapieha Piotr Pawet ? 6 tys. zt
stolnik litewski
11. | brak informacji o sejmiku 151X 1744
12. | sejmik zerwany 14 IX 1745
13. | sejmik zerwany 131X 1746
14. | sejmik zerwany 12 IX 1747
15. | Dobrzycki Franciszek ? - 11 IX 1748
surogator kaliski
Kozuchowski Bogustaw ? -
16. | sejmik zerwany 16 IX 1749
17. | sejmik zerwany 15 IX 1750
18. | sejmik zerwany 141X 1751
19. | brak informacji o sejmiku 121X 1752
20. | sejmik zerwany 111X 1753
21. | brak informacji o sejmiku 10 IX 1754
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Aneksy

1 2 3 5
22. | Grodzicki Zygmunt ? 3 tys. zt 16 IX 1755
general wojsk J. K.MiR.P. (na rok 1756)
Zygmunt Turno ? 3 tys. zt
stolnik kaliski
23. | Gurowski Wiadystaw ? 3 tys. zt 16 IX 1755
kasztelanic poznanski (na rok 1757)
Poninski Antoni ? 3 tys. zt
starosta kopanicki
24. | brak informacji o sejmiku 14 IX 1756
25. | sejmik zerwany 131X 1757
26. | sejmik zerwany 121X 1758
27. | sejmik zerwany 11 IX 1759
28. | sejmik zerwany 16 IX 1760
29. | Starzenski Jozef poznanskie 15-16 IX 1761
pisarz ziemski poznanski (na rok 1762)
Raczynski Kazimierz kaliskie
30. | Kwilecki Konstanty poznanskie 15-16 IX 1761
starosta mosinski (na rok 1763)
Zielonacki Stefan kaliskie
komornik poznanski
31. | sejmik zerwany 141X 1762
32. | Chrzanowski Hermenegild poznanskie 131X 1763
pisarz grodzki nakielski (na rok 1764)
Mielzynski Maksymilian kaliskie
staroscic keynski
33. | Skérzewski Gabriel poznanskie 131X 1763
putkownik wojsk koronnych (na rok 1765)
Lipski Jan kaliskie

oboznic koronny
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Aneks 7.
Asesorzy wybrani przez sejmik wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego w latach

1733-1763
Lp. Nazwisko i imie Powiat (ro dzgazt;rzi:l];flizienia)
1 2 3 4
1. Bardski Kazimierz kaliski 131X 1734
Gruszczynski Jan koninski (deputackie)
Jezierski Chryzostom ziemia wschowska
Korytowski Wojciech pyzdrski
Malczewski Jozef poznanski
Swinarski Ignacy nakielski
Szotdrski Barttomiej koscianski
Ulatowski Jozef watecki
Zakrzewski Andrzej keynski
Zbijewski Pawet gnieznienski
2. Chrzastowski Wiadystaw keynski 151X 1738
Gliszczynski Jan konifski (deputackie)
pisarz grodzki koninski
Grzymistawski Piotr Antoni kaliski
Koszutski Stanistaw pyzdrski
Miaskowski Wojciech poznanski
stolnik wschowski,
starosta gebicki
Objezierski Antoni gnieznienski
Radziszewski Antoni koscianski
Skorzewski Ignacy ziemia wschowska
Woroniecki Franciszek nakielski
starosta sredzki
Zakrzewski Jozef watecki
podczaszy wschowski
3. Chtapowski Jozef poznanski 91X 1743
Dunin Romuald gnieznienski (deputackie)
Grodzicki Zygmunt nakielski
Koszutski Jan ziemia wschowska
surogator grodzki wschowski
Miaskowski Jan kaliski
Miaskowski Michat koninski
Radolinski Wojciech pyzdrski
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Aneksy

2 3 4
Rydzynski Wojciech keynski
Ulatowski Jozef walecki
Zakrzewski Hermenegild Franciszek koscianski
Arcemberski Wojciech gnieznienski 11 IX 1752
Bojanowski Florian koninski (deputackie)
podstolic kaliski
Radziminski Antoni keynski
Rokossowski Maciej poznanski
podstoli wschowski
Skorzewski Franciszek kaliski
komendant poznanski
Trampczynski Jozef Otto pyzdrski
Turno Antoni walecki
wojski kaliski
Turno Zygmunt ziemia wschowska
general koronny
Ulatowski Jozef nakielski
Ztotnicki Melchior koscianski
podczaszy gostyninski
Grodzicki Stanistaw - 16 IX 1755
Radziminski Antoni - (gospodarskic)
podstoli nurski
Dobrogojski Maciej nakielski 15 IX 1760
10)1079
Kaliszkowski Piotr nakielski (deputackie)
Krzycki Antoni koscianski
Krzyzanowski Marcin ziemia wschowska
obersztlejtnant wojsk koronnych
Laskowski Maciej walecki
Lukomski Adam koninski
Malczewski Ignacy poznanski
starosta pfowski
Ulatowski Jozef gnieznienski
Wilczynski Stanistaw keynski
Zablocki Kazimierz kaliski
starosta trzebiestawski
Dobrogojski Maciej - 15-16 IX 1761
Trampczynski Stanistaw Otto - (gospodarskic)
Lukomski Adam - 131X 1763
Trampczynski Stanistaw Otto - (gospodarskie)

1079\ laudum Maciej Dobrogojski oraz Piotr Kaliszkowski zostali wymienieni jako asesorzy
z powiatu nakielskiego. Brakuje asesora z powiatu pyzdrskiego; por. Laudum z 15 IX 1760 (A4S,
s. 642), AP Poznan, Gr. Poznan 1221, k. 57v.
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Aneks 8.
Inni deputaci, komisarze do zadan specjalnych, delegaci, plenipotenci i rezydenci
wybrani przez sejmik wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego w latach 1733-1763

. S . . Data elekcji
Lp. Nazwisko i imie Funkcja (rodzaj zgromadzenia)
1 2 3 4
1. | Bielinski Kazimierz delegat do ziemi wschowskiej 131X 1763
(gospodarskie)
2. | Bronisz Franciszek delegat do powiatu koninskiego 131X 1763
pisarz grodzki koninski (gospodarskie)
3. | Brzechfa Jozef delegat do powiatu 131X 1763
pyzdrskiego (gospodarskie)
4. | Chwaliszewski Jozef delegat do powiatu 131X 1763
gnieznienskiego (gospodarskie)
S. | Gurowski Wiadystaw deputat do wojska 26 VI 1760
podkomorzy J.K.M. (zjazd w Poznaniu)
6. | Hersztopski Ludwik 1. plenipotent na Trybunat 10 IX 1743
1. brak; Skarbowy Radomski (gospodarskie)
2. pisarz ziemski wschowski 2. delegat do ziemi wschowskiej 131X 1763
(gospodarskie)
7. | Kotaczkowski Hieronim komisarz do wojska saskiego 1011735
sedzia ziemski wschowski (z limity)
8. | Korytowski Aleksander delegat do powiatu nakielskiego 131X 1763
(gospodarskie)
9. | Lakinski Piotr delegat do powiatu kcynskiego 131X 1763
(gospodarskie)
10. | Lukomski Adam delegat do powiatu kcynskiego 131X 1763
(gospodarskie)
11. | Malczewski Jozef komisarz do wojska saskiego 1011735
komornik graniczny poznanski'®® (z limity)
12. | Malczewski Wojciech rezydent na rade warszawska 1011735
sedzia ziemski poznanski (z limity)
13. | Miaskowski Antoni deputat do wojska 26 VI 1760
podkomorzy J.K.M. (zjazd w Poznaniu)
14. | Miaskowski Jan delegat do powiatu kaliskiego 131X 1763
burgrabia kaliski (gospodarskie)

1080 Laudum sejmiku z 10 I 1735 wymienia go jako komisarza, jednak w uniwersatach wydawa-
nych 11 i 30 IV 1735 przez komisarzy sejmikowych nie jest on wymieniany, lecz za niego widnieje
tam Maciej Wierusz Kowalski. Marszalek sejmiku i konfederacji wojewodztw poznanskiego 1 kali-
skiego otrzymal upowaznienie do uproszenia innej osoby, w przypadku gdyby ktos nie mogt petnié
powierzanych obowiazkow (zob. AS, s. 165, 169, 170).

260



Aneksy

1 2 3 4
15. | Miaskowski Marcjan delegat do powiatu wateckiego 131X 1763
(gospodarskie)
16. | Mikorski Jozef plenipotent do skarbu 15-16 IX 1761
czesnik gostyninski (gospodarskie)
17. | Mlodziejewski Fabian 1. plenipotent na Trybunat 111X 1748
1. regent grodzki poznanski Skarbowy Radomski (gospodarskie)
2. czesr}lk k.ah§k1, surogator 2. uregulowanie poczty 16 IX 1755
grodzki kaliski z powiatow i na trasie Piotrkow — | (gospodarskie)
Poznan
18. | Moraczewski Franciszek delegat do powiatu poznanskiego | 131X 1763
(gospodarskie)
19. | Morawski Pawet delegat do powiatu nakielskiego 131X 1763
(gospodarskie)
20. | Niegolewski Andrzej do komisariatu saskiego 131X 1735
chorazyc wschowski (gospodarskie)
21. | Pawlowski Michat do komisariatu saskiego 131X 1735
kasztelanic biechowski (gospodarskie)
22. | Polewski Ludwik delegat do powiatu koscianskiego | 13 IX 1763
(gospodarskie)
23. | Poninski Franciszek komisarz do komisji aukcji 16 IX 1738
stolnik poznanski wojska (gospodarskie)
24. | Sadowski Wojciech delegat do powiatu pyzdrskiego 131X 1763
komornik graniczny poznanski (gospodarskie)
25. | Skorzewski Gabriel plenipotent na Trybunat 16 IX 1738
Skarbowy Radomski (gospodarskie)
26. | Sokolnicki Piotr komisarz do komisji aukcji 16 IX 1738
chorazy kaliski wojska (gospodarskie)
27. | Swinarski Jan plenipotent na Trybunat 10 IX 1737
Skarbowy Radomski (gospodarskie)
28. | Szczytnicki Wojciech delegat do powiatu poznanskiego | 13 IX 1763
(gospodarskie)
29. | Trampczynski Jozef delegat do powiatu wateckiego 131X 1763
(gospodarskie)
30. | Trampczynski Stanistaw delegat do powiatu 131X 1763
burgrabia nakielski gnieznienskiego (gospodarskie)
31. | Twardowski Wactaw plenipotent 23 VIII 1734
(nadzwyczajne)
32. | Wilczynski Stanistaw delegat do powiatu koninskiego 131X 1763
(gospodarskie)
33. | Zakrzewski Andrzej rezydent na rade warszawska 1011735
pisarz grodzki poznanski (z limity)
34. | Zbijewski Pawet delegat do powiatu koscianskiego | 13 IX 1763
miecznik poznanski (gospodarskie)
35. | Zielonacki Stefan delegat do powiatu kaliskiego 131X 1763
komornik graniczny poznanski (gospodarskie)
36. Zychliflski Andrzej komisarz do wojska saskiego 1011735
wojski kaliski (z limity)
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Aneks 9.
Dowddcy, oficerowie oraz rotmistrzowie wybrani przez sejmik wojewdodztw po-
znanskiego 1 kaliskiego w latach 1733-1763

Data sejmiku Dowddca jednostek Stopien Rodzaj jednostki
14 XII 1733 Nechrebecki Pawet rotmistrz polski autorament
14 XII 1733 Rosen Adam rotmistrz cudzoziemski autorament
21 VI 1734 Skorzewski Stanistaw putkownik piechota cudzoziemska
271X 1734 Easkawski Antoni rotmistrz chorggiew wojewodzka
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Aneksy

Sedziowie kapturowi wybrani przez sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskie-
go w latach 1733-1763

Data elekcji /Sl.edztb,a, Sktad sadu
wlasciwosé sadu
1 2 3
18-24 111 1733 | Poznan, 54 sedziow

powiaty poznanski
i koscianski

Bardski Kazimierz, Bojanowski Franciszek, Bojanowski

Jan Antoni podstoli kaliski, Bolesz Antoni burgrabia

ziemski poznanski, Bronikowski Jan, Bystram Wiadystaw,
Dobrzycki Jozef, Derpowski Ludwik, Garczynski Jakub,
Gliszczynski Jan, Golinski Wojciech, Gozimierski Antoni,
Grabski Stanistaw, Grodzicki Tomasz, Grudzielski, Jezierski
Chryzostom, Koczorowski Antoni, Kotaczkowski Adam
putkownik, Koszutski Antoni burgrabia pyzdrski, Kowalski
Eustachy, Krzyzanowski Lukasz, Leski Jozef, Malczewski Jozef
komornik poznanski, Malczewski Wojciech sedzia ziemski
poznanski, Matachowski Jozef, Marszewski Franciszek,
Miaskowski Franciszek fowczy poznanski, Miaskowski Kasper,
Mietaczewski Marcin, Morawski Wojciech, Niezychowski,
Pawlowski Michat [?] kasztelanic biechowski, Poklatecki
Franciszek, Przespolewski Franciszek, Radzikowski Stefan
burgrabia koninski, Rogalinski Jozef, Rogalinski Jozef,
Rokossowski Karol, Rozdrazewski Maciej, Skrzetuski Antoni
pisarz grodzki gnieznienski, Sokolnicki Maciej, Starzenski
Krzysztof, Szotdrski Barttomiej, Szoldrski Ludwik wojewoda
inowroctawski, starosta generalny Wielkopolski, Tomicki Jan,
Ulatowski Antoni Modest putkownik, Wilkonski Franciszek
starosta gnieznienski, Zakrzewski Andrzej pisarz grodzki
poznanski, Zakrzewski Antoni podczaszy teczycki, Zakrzewski
Jozef, Zakrzewski Waclaw, Zaremba Wtadystaw, Zbijewski Jozef
podsedek ziemski poznanski, Zbijewski Mikotaj

18-24 111 1733

Watcz,
powiat walecki

12 sedziow

Chlebowski, Derpowski Pawel, Gronowski Jan, Gulcz Henryk,
Kasinowski, Kleyn Ludwik, Krassowski, Kraszewski Wojciech,
Popielewski Chrystian, Rozbicki Zbigniew pisarz grodzki
walecki, burgrabia walecki, Sczaniecki Jerzy, Turobojski Michat
sedzia grodzki watecki

18-24 111 1733

Wschowa,
ziemia wschowska

20 sedziow

Chtapowski, Goczatkowski, Jaraczewski Hieronim towczy
wschowski, Kotaczkowski Hieronim sedzia ziemski wschowski,
Korytowski, Koszutski Jan surogator grodzki wschowski,
Koszutski Maciej pisarz grodzki wschowski, Kowalski,
Kraszewski Antoni, Krzyzanowski Franciszek, Kurnatowski
Aleksander, Lipski Jan, Malczewski, Mieszkowski, Pawlowski
Bogumit, Rogalinski Antoni podsedek ziemski wschowski,
Tworzyafiski Jan starosta miesciski, Zakrzewski, Zbijewski,
Zychlinski Andrzej wojski kaliski
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18-24 1111733

Kalisz,

powiaty kaliski,
pyzdrski, koninski,
gnieznienski

i keynski

46 sedziow

Bardski Wojciech, Biskupski Wojciech, Borzecki Maciej,
Chrzanowski Jerzy Jozef czesnik belski, Chybinski Antoni,
Dobrzycki Franciszek, Gembart Stanistaw, Glinicki Jakub,
Gliszczynski Maciej, Grodzicki Jozef, Grodzicki Stefan,
Grudzielski Sebastian, Gruszczynski Antoni, Kalowski Andrzej,
Kotdowski Jan Tomasz czesnik wielunski, Kowalski Franciszek,
Kozminski Leon podczaszy kaliski, Kurnatowski Maciej,
Linowski Stanistaw, Lubienski Aleksander pods¢dek ziemski
kaliski, Marchocki Aleksander, Miaskowski, Mierzewski,
Mieszkowski Jakub pisarz grodzki kaliski, Mieszkowski
Stanistaw, Molski Maksymilian stolnik kaliski, Nowowiejski
Jozef, Pretwicz Zygmunt, Radonski Aleksander, Rogalinski
Konstanty, Rokossowski Jan, Skrzetuski Jan, St¢pczynski,
Strzelecki Franciszek surogator grodzki kaliski, Swinarski Piotr
rotmistrz, Szotdrski Ludwik wojewoda inowroctawski, starosta
generalny Wielkopolski, Trampczynski, Trampczynski Walenty,
Uminski Marcin, Wegierski Marcjan miecznik wschowski,
Zajaczek Wiadystaw, Zakrzewski Franciszek, Zakrzewski
Maciej, Ziotnicki Melchior podwojewodzi kaliski, Zychlinski
Stanistaw, Zychlinski Serafin starosta stawiszynski

18-24 111 1733

Naklo,
powiat nakielski

35 sedziow

Bninski Rachwat, Chrzgstowski Wiadystaw, Dziatynski Jozef,
Gorecki Tomasz surogator grodzki nakielski, Grabowski
Jozef, Grabski Maciej, Grudzinski Karol, Komierowski
Andrzej pisarz grodzki nakielski, Korytowski Antoni,

Krzycki Maciej kasztelanic nakielski, Lakinski Mscistaw,
Laskawski Stefan, Mankowski Maciej, Mankowski Wojciech,
Ptlonczynski Aleksander, Plonczynski Piotr, Przytuski Stefan,
Psarski Aleksander Teodor burgrabia kaliski, Radolinski Jan,
Radziminski Antoni, Rydzynski Jan, Rydzynski Mikotaj,
Sczaniecki Pawel, Stanistawski Antoni, Tomicki Piotr wojski
wschowski, Tomicki, Trampczynski Aleksander, Trampczynski
Jozef, Ulatowski Antoni, Uminski Antoni, Unrug Karol stolnik
wschowski, Wejher Jerzy [?] starosta bialoborski, Watdowski
Stanislaw, Zawisza Antoni, Zlotnicki Tomasz
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Konsyliarze konfederacji wybrani przez sejmik wojewdodztw poznanskiego i kali-
skiego w latach 1733-1763

Aneksy

Lp.

Nazwisko i imi¢

Data elekcji

1

2

3

Bojanowski Jan Antoni podstoli kaliski

Dzialynski Jozef

Grabowski Jan kasztelanic chetminski

Grabski Maciej chorazy bractawski

Gurowski kasztelanic poznanski

Gurowski Melchior chorazy kaliski

Krzycki Wiadyslaw kasztelanic nakielski

Lakinski Mscistaw

Ostrowski Ludwik stolnik kruszwicki

Poninski Franciszek
stolnik poznanski, starosta kopanicki

Rydzyinski Jan

Trampczynski Jozef

Watldowski Stanistaw skarbnikowic wschowski

14 XII 1733

Bobrowski Kazimierz

Borzecki Maciej

Brodzicki Stefan

Chelmski Jozef

Chrzanowski Jerzy czesnik befski

Cywinski Bartlomiej

Dobrzycki Franciszek sedzia kapturowy kaliski

Dziatynski Jakub starosta powidzki

Gembart Stanistaw

Gliszczynski Jan

Gliszczynski Maciej komornik ziemi wschowskiej

Goczkowski Krzysztof

Gostynski Franciszek

Gronowski Jan

Grudziecki Jozef

Grudzielski Jozef

Gurowski Jan starosta obornicki

Gurowski Melchior chorazy kaliski, starosta kolski

21 VI 1734
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Kaczkowski Stanistaw 21 VI 1734

Kaliszkowski Franciszek

Katowski Andrzej

Kobierzycki Antoni

Korzenicki Antoni regent ziemski kaliski

Koszutski Antoni burgrabia pyzdrski

Koszutski Piotr pisarzowic ziemski kaliski

Koszutski Stanistaw pisarzowic ziemski poznanski

Kozminski Leon podczaszy kaliski

Kozuchowski Aleksander czesnikowic wielunski

Kozuchowski Bogustaw czesnikowic wielunski

Kozuchowski Stanistaw czesnik ziemi wielunskiej

Krzycki Maciej kasztelanic nakielski

Krzycki Wiadystaw kasztelanic nakielski

Kurczewski Franciszek

Kurczewski Lukasz regent grodzki kaliski

Kurczewski Maciej

Kurczewski Wawrzyniec

Linowski Stanistaw
Lisiecki Mikotaj
Easkawski Stefan
Leski Jozef

Marchocki Aleksander podsgdkowic ziemski kaliski

Mierzewski Maciej

Mieszkowski Jakub pisarz grodzki kaliski

Molski Maksymilian stolnik kaliski

Moszczenski Bolestaw

Poninski Franciszek stolnik poznanski, starosta kopanicki

Prusimski Jan

Przespolewski Franciszek

Psarski Aleksander burgrabia kaliski
Radolinski Wojciech
Radonski Aleksander

Radziminski Antoni podstolic nurski

Rydzynski Jan

Skoraszewski Jan

Sokolnicki Piotr chorazy ziemi wschowskiej

Strzelecki Franciszek surogator grodzki kaliski
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Tomicki Jan

Trampczynski Aleksander

Uminski Antoni kasztelanic krzywinski

Uminski Marcin kasztelanic krzywinski

Uminski Wiadystaw skarbnikowic brzeski-kujawski

Wegierski Marcjan miecznik wschowski

Wodecki Jan

Zajaczek Wiadystaw

Zakrzewski Franciszek

Zlotnicki Tomasz

21 VI 1734

Bojanowski Ernest

Bronikowski Andrzej

Derpowski Ludwik putkownik

Goliniski Wojciech

Haza Jerzy burgrabia koninski

Korytowski Walenty

Krzyzanowski L.ukasz

Malczewski Jozef komornik poznanski

Objezierski Antoni

Poninski Teodor podkoniuszyc koronny

Rogowski Tomasz

Unrug Karol stolnik wschowski

Zychliflski Andrzej wojski kaliski

23 VIII 1734

Bielinski Jozef

Gruszczynski Jan pisarz grodzki pyzdrski

1011735
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Aneks 12.

Uniwersat Wojciecha Miaskowskiego starosty gebickiego, regimentarza partii
woyska koronnego — Kalisz, 5 lutego 1734 r.

Rp. Bibl. Korn., rkp. 966, k. 74-75 — kopia — tekst powinien snalesc si¢ w edycji AS w ramach sejmiku
6., po tekscie nr 2.

Wojciech Miaskowski starosta gebicki, regimentarz partyi w[ojska] koron[nego]

Kiedy nam nie tylko ipsa potestas tenebrarum gwaltowna sila otwiera oczy, ze jawnie
velut in speculo imminentia facta indicante widzimy do ostatniego upadku nachylong oj-
czyzne, nullo amplius deficiente ad restaurandum saeculo, jezeli w poczatkach opuscimy
rece te, bez ktorych iura cardinalia 1 na nich wszystkie publiczne szczesliwosci wspar-
te nadzieje armis violentis ex cardinibus suis rozruszone, zadna miarg ad suam orbitam
przyprowadzone by¢ nie moga. I miasto pomyslniejszej alternaty plusquam labirintheo
confusa gero, omnia in preceps auguntur, ale publica exclamat calamitas omnia violenta et
extrema w narodzie tym, ktory jako najmniejszej przywlaszczonej nad prawa potencyi
cien nieznosnie alterowac powinien, tak tylko Boga samego zwierzchnosci podlegac
zwykl. Wotaja na nas nienadgrodzone wiekami krzywdy, opresyje, facto exemplo przez
wojska moskiewskie i saskie in viscera ojczyzny assevientibus, na wolnosci nasze hostiliter
sprowadzone, wolaja swiatnice Panskie plusquam vesano zgwaltcone furore, na ktdre nie
tylko bezbozne nieprzyjaciel Sciagnat rece, a ze w nich juz nie Sacrum, quod non tangat
sacrilega manus, wola juz nie tylko voce interclusa, ledwo respirante zattomiona wolnos$c
w elekcyi wolnej obranego Najjasniejszego K.J.M. Stanistawa, ktéoremu sam Bog Rex
Regum imponere diadema fronti usiluje. Jecza intra tacitos quaestus deposita ut armorum
przycisnieni concives, jedni w ruinach ostatniej zguby fortun swoich, drudzy ex diluvio
wlasnej krwie elevant voces do serc j.w. w.m.m. panow, w ktorym jeszcze velle securum ad
vindictam protestujg sie grody. Non sine quaerimonia gravi na zgwalcone in ipsis officinis
legum prawa i zwyczaje, ze gdzie vox clara st sonorosa 1 ministerialis Regni [74v] glosiia
actus publicos, tam teraz scripta armorum exercenda. Omnia conficit furor, Kiedy po tysigcu
ludzi ignem et ferrum vomentes glosza, ktokolwiek by detestandos nie akceptowat actus,
albo in hac extremitate pokazat sensum doloris per subsidium charitatioum do ratowania
spolnej matki ojczyzny, ktora przy niewinnosci swojej tot stimulius confessa postepuje,
nowym okrucienstwa sposobem chcac wykonaé zawzietosci swojej dzikos¢ jako byto,
by¢ kryminat i zastuzonej $mierci przyczyna, wiec sposob do powstania i zabierac sie
do naturalnej obrony, i jedno tylko in his tempestatibus superest naufragantibus anchora
w dzielnosci serc j.w. w.m.m. panéw. R.P. z wojskiem armis abyscie sprzysiaglszy sie,
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sacro vinculo confoederationis przy wierze swietej katolickiej, przy prawach i swobodach
religiosissime przez antecesordw naszych dotrzymanych, przy dostojenstwie J.K.M.
p-n.m. votis et piis suis pirits na tron zgodnie wyniesionego, przykiadem inszych w Ko-
ronie 1 W.Ks.L. wojewodztw luctanti cum fatis chcielidcie succurrere patriae, bo ja, aze-
by byta wigksza do wykonania tak chwalebnego dziela j.w. w.m.m. pandéw sposobnos¢
1 bezpieczenstwo, z dyspozycyi desuper sobie danej zblizytem si¢ tu z partyjg swoja,
spodziewajac sie, ze provida et prompta ex his motivis wezmiecie consilia. Ze za$ tylko
j.W. w.m.m. panowie hunc actum, do ktdrego pedibus et manibus velut ad campanam in-
cendiariam concurrere nalezy protraitis, a ja z wojskiem komendy mojej zatrzymujac sig,
zatym inszych operacyi wojennych przez oddalenie sie od nieprzyjaciela czyni¢ nie
moge, zaczym annexe expectationis sufferendo merar, Smiem upraszac j.w. w.m. panow
przy doniesieniu unizonosci mojej, abyscie mi naznaczy¢ raczyli miejsce i czas, gdzie
bym mogt de ulteriori utinam votivissime convenire z j.W. w.m. panami eventu, jako sobie
dalej postapi¢ mam, a nie widze inszego, tylko na dzien 22 praesentis w Szadku, gdzie
quis numerosior coetus j.w. w.m. panoéw bedzie.

Tym [75] doskonalszej spodziewam sie rezolucyi, co przy o$wiadczeniu kazdemu
z osobna jw. w.m. panom unizonosci mojej donidsiszy, prosze i obliguje, komu o tym
wiedzie¢ nalezy, aby ten uniwersal via cursoria po grodach i parafiach byt niezwlocz-
nie publikowany, ad valas przybijany, aby kazdemu do wiadomosci byt doniesiony i on
przy przycisnieniu pieczeci, podpisem reki mojej stwierdzam. W Kaliszu, die 5 febru-
arii 1734.
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Manifest uchwalony podczas zjazdu konfederatow obozu stanistawowskiego
pod laskg marszatkowskg Jana Andrzeja Paledzkiego chorqzyca bydgoskiego —
Gniezno, 25 sierpnia 1734 r.

Rp. CDIAUK, f. 49, op. 1, rkp. 1521, k. 42-45 — tekst powinien znalesc si¢ w edycji AS jako osobne
zgromadzenie, migdzy sejmikiem nr 7 a 8; za udostgpnienie tresci dokumentu dzigkuje dr. Grzegorzowi
Glabiszowi.

Manifest contra saeditiosum actum cum oppressione cioium przez przymuszenie exotica poten-
tia bene sentientes do wyznania wyprzysiezonej fakcyi w Srodzie usurpatum et promulgatum.

My rady, marszatek, konsyliarze poznanskiego i kaliskiego wojewodztw, stosujac si¢
do konfederacyi w Kaliszu na generalnym kongresie kontynuowanej i w niej ostatnie-
go artykulu wyrazonego, w ktorym commissa j.w. jm. panu marszatkowi cum consiliariis
pro commodo et emolumento publico providendi et concludendi potestas, wszytkie bezbozne
1 niegodziwe nieprzyjacielskiej partyi spiski et omnes illicitos actus kasowac 1 ex actis eli-
minowac, gdy widzimy coraz nowe 1 wymyslne niepohamowanej nieprzyjaciot ztosci
1 odrodnych w zapamietatej zawzietosci ojczyzny synéw wynalazki na zgube wolnosci,
opresyja catego narodu uformowane, ponizenie do ostatniej ruiny poczciwie bronigcych
libertatis tura odbierajgce, prywatnego zysku chciwoscig wypracowane, sudore vultus od
samego Boga pozwolone substanycje, odmieniajg zaprzedanym w nieprzyjacielska nie-
wole sercem wolnej R.P. wiekami nienaruszone dotagd prawa, chcac przyprowadzi¢ do
skutku w niesprawiedliwych zamystach, moribus corruptis, intencyje swoje i utrzymac
niepraktykowang nigdy a condita Republica fakcyja cum conturatis potentiis, tak cesarza
jm. chrzescijanskiego!®!, najjasniejszej imperatorki rosyjskiej!®®, jako elektora jm. sa-
skiego!'*®* widocznie pokazujg Swiatu catemu cum abominabili perfidiae suae admiratione.
Ci odrodni wiarofomnej ojczyzny synowie, przez zlaczong z nieprzyjacielem kointe-
ligencyja, oddzieliwszy si¢ z zdrada ojczyzny wystepkiem, zle zazywszy wolnosci, nie
tylko Bogu, ale postronnym narodom obmierztym, uwiedzeni mamona iniquitatis, udali
si¢ na zgwalcenie praw 1 wolnej elekcyi najjasniejszego K.J.M. Stanistawa I p.n.m., sub-
jugacyja wolnego narodu, sprowadzili nieprzyjacielskie wojska, mensuram nieprawosci
swoich dopelniajgc kryminalami, $wigtnice Boskie na réznych miejscach sprofano-
wawszy, wigcej nad poganska licencyja ozdoby miejscom swigtym ofiarowane poodzie-

1081 Karol VI cesarz.
1082 Anna Iwanowna cesarzowa Ros;ji.
1083 Fryderyk August II elektor saski, krol Polski jako August III.
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rawszy, domy szlacheckie, substancyje nie tylko do ostatniej przyprowadzili ruiny, ale
tez do samego Boga wiecznej wola zemsty, innocens sanguis crudelissime zamordowanych
w wlasnych domach braci naszych, 1 nie masz juz podobno zadnego sposobu, ktorego
by nieprzyjaciel na opresyja wolnosci tak w Koronie, jako i w W.Ks.L. nie zazyt.

I lubo Pan Zastepow Bog conterit ich potencyje i miesza z wszechmocnosci swo-
jej pestifera consilia, nie dopuszcza sprawiedliwoscia zadnego im triumfu, [44] gdzie
innumerae secutae iniuriae, kiedy regna ich et distractiones najjasniejszej koligacyi od-
daje i niepojetym sposobem w tak niepomyslnej ojczyzny naszej sytuacyi konserwuje
stateczne serca w nierozerwanej nieprzyjacielskim ci¢zarem jednosci i na najwicksze
pogrozki non desperare tubet. Owszem, utwierdza zyczliwych i kochajacych mitosciag
ojczyzny prawa i swobdd cives. Widzg zawzieci na wolnos¢ aca malitia ptonne skutki
w obiecanej nadziei, jednak ze suis periculis laetantur, nie majgc wstrzemiezliwosci pra-
wem obostrzonej, pozwalaja conventiculum, albo raczej spisku i rebelii contra Rempu-
blicam w Srodzie, in assistentia exotici militis spraktykowanego za dyspozycyja acsi pseudo
regnantis, ksigcia jm. saskiego naznaczonego przy uniwersale, a raczej falsyfikalnym
rozkazaniu, z pogrozkami nieprzyjacielskiemi i egzekucyja, kto by non compareat. Zje-
chawszy na pomienione miejsce jm. pan general Wielkopolski!®, lubo widziat veram
stad sedem servitutis, przeciez futuri improvidus et spe vana obietnic ductus, zapominajgc
gelum pristinum libertatis et amorem ojczyny swojej, z dwiema synami'® 1 szlachtg kilku-
nastg od Sasow kupionemi proditoriis artibus imbutus ekspediowal hunc ilicitum actum.

O czym wzigwszy pierwszg wiadomos¢, zagradzajac inszej facinoris iter, zeby w za-
milczeniu nie gruntowal inwazor Regni et etus asscili w swojej imprezie stabilimentum nie
przyznawal sobie imperiosi Regni gwaltownie pole i przez zakazane prawem spiski nie
utwierdzala si¢ bezbozna praktyka, wspominajgca si¢ saeditiosa legique prohibito gradu do
zamierzonej maiori casu suo mety, zeby nie powstawata przeciwko temu wszystkiemu po-
stanowieniu jakiekolwiek by¢ mogto i jakie inutiliter wymysli¢ i skoncypowac Slepa de-
speracyja autorow mogta, kasujac to infame opus spisku tego 1 anihilujac, ale przy wierze
swietej katolickiej, dostojenstwie najjasniejszego K.J.M. Stanistawa I przy utrzymaniu
wolnosci praw i1 swobodd ojczystych stawajgc skonfederowani, solennie sie przed calym
swiatem i R.P. manifestujemy, jako ten akt wspomniony mamy nie tylko za nieprawdzi-
wy, ale szkodliwy 1 gubigcy wolnos¢, gwaltcacy prawa ojczyste, podajacy absoluto dominio
nasze prerogatywy szlacheckie, ultimum vivens et movens liberum veto, unicam pupillam
hibertatis, Slepo sktadajacy tn manibus oppressive imperantis, przeciwko ktoremu, lubo vi
hostis onerati oponujac si¢ ducti solo amore partiae, prawdziwa zarliwoscig utrzymania
praw 1 swobod ojczystych, iterum atque millies protestujemy, [45] salva tegoz manifestu
in subsequenti necessitate melioratione et oppositione, nie tylko contra authores, ale wszytkim
implikujacym sig directe sive indirecte do tego bezboznego i niegodziwego aktu.

Ktoéry to manifest do grodow ingrosowac i publikowaé sub poenis de perduellibus
ichm. oficyjalistom incurrendis rozkazujemy i po parafiach ad notitiam wszytkich ichm.
promulgowac zlecamy. Datum w Gnieznie, die 25 augusti a. 1734.

1084 Ludwik Szoldrski wojewoda inowroctawski, starosta generalny Wielkopolski.
1085 Stefan 1 Wiadystaw Szotdrscy.
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Aneks 14.

ARkt poddania si¢ pod panowanie Augusta II1 przez grupe senatorow, urzednikow
i szlachty 2 wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego — Trzebaw, 24 stycznia 1735 v.

Rp. HStA Dresden, 10026 Geh. Kab., Loc. 3672/3, k. 81-83 — oryginal; tekst powinien znaledc sig
w edycji AS w ramach seymiku 11., po tekscie nr 45 za jego wskazanie dzigkuje prof. Michalowt Zwie-
rzykowskiemu.

My senatorowie, urzednicy, dygnitarze 1 rycerstwo na podpisach wyrazeni, woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego obywatele, widzgc tak wielkie dowody, ktérymi
Wszechmocnos$¢ Boska wole swoja R.P. naszej przedwiecznym skazuje palcem i pano-
wania Najjasniejszego K.J.M. Augusta III p.n.m., wolnymi braci naszych giosami obra-
nego i koronowanego, coraz bardziej utwierdza, nie chcac si¢ przedwiecznym Boskim
przeciwi¢ wyrokom, za Kroéla i Pana naszego Najjasniejszego Augusta III, nie zaku-
pieni, nie przymuszeni, ani zadnym nie przywniewoleni sposobem, lecz taka, jaka by
in campo electorali by¢ miata swoboda, wolnymi zdaniami naszymi, sponte et deliberate
przyznajemy. Do generalnej konfederacyi krakowskiej przystepujemy. W zadne prze-
ciwnej strony praktyki nie wchodzié, fide, honore et conscientia obligujemy sie. Majac
nadziej¢, ze K.J.M. p.n.m. wiar¢ $wieta katolicka rzymskg sacrosancte utrzymywac be-
dzie i1 onej herezjarchom jakiegokolwiek stanu bedacym watli¢ 1 naruszac nie pozwoli.
Praw i1 swobdd naszych, od przodkéw naszych krwia wyrobionych i od najjasniejszych
predecesoréw Krolow Polskich nadanych i per pacta conventa potwierdzonych, szcze-
rze, prawdziwie et infiolabiliter, sine minima fundi Reipublicae avulsione dotrzymywac be-
dzie. Co wszystko nierozdzielnie promowowac i utrzymowac in tuitionem Maiestatis et
libertatis obowigzujemy si¢. I aby ten tym bezpieczniej rak J.K.M. p.n.m. doszedl, jm.
pana kasztelana poznanskiego, n.w.m. pana by go K.J.M. oddal, upraszamy. Ktory dla
[82v] lepszego waloru rekami wiasnymi podpisujemy sie. Dzialo sie¢ w Trzebawiu, dnia
24 stycznia roku 1735.

[1] Wiadystaw Radomicki wojewoda poznanski m.p., [2] Michal Kazimierz Raczyn-
ski wojewoda kaliski m.p., [3] Maciej Kozminski kasztelan poznanski, [4] Adam Zy-
chlinski kasztelan miedzyrzecki, [5] Konstanty Marszewski kasztelan przemecki m.p.,
[6] Adam z Werbna Pawlowski kasztelan biechowski m.p., [7] Leon Stanistaw Koz-
minski podczaszy kaliski, [8] Ignacy Kozminski kasztelanic rogozinski, [9] Hieronim
na Jaraczewie Jaraczewski fowczy ziemi wschowskiej m.p., [10] Lukasz na Kwilczu
Kwilecki starosta mosinski m.p., [11] Serafin Zychliﬁski starosta stawiszynski m.p.,
[12] Jerzy Chrzanowski c[zesnik] b[eiski] m.p., [13] Mikotaj Rola Zbijewski m.p.,
[14] Teofil Rola Zbijewski m.p., [83] [15] Michat z Werbna Pawtowski kasztela-

272



Aneksy

nic biechowski, [16] Michat Miaskowski m.p., [17] Maciej Mankowski, [18] Samuel
Ponikiewski m.p., [19] Aleksander Plonczynski m.p., [20] Tomasz Grodzicki m.p.,
[21] Konstanty z Dzwonowa Rogalinski m.p., [22] Jozef Kierski m.p., [23] Kazimierz
Sokolnicki m.p., [24] Wojciech z Dzierzykrajow Morawski m.p., [25] Jan z Dzier-
zykrajow Morawski m.p., [26] Jozef Srzemski m.p., [27] Wojciech Bardski m.p.,
[28] Adam Wyssogota Zakrzewski, [29] Aleksander Otto Trampczynski m.p., [30] Mi-
kotaj Grodzicki m.p., [31] Jozef Lisowski m.p., [32] Kazimierz Gumowski, [33] Kazi-
mierz Krasnicki, [34] Antoni Browinski, [35] Jakub Marszewski, [36] Franciszek Kar-
sewski m.p., [37] Andrzej z Bukowca Slichtynk m.p., [83v] [38] Antoni Zychlifski,
[39] Wojciech Rapacki, [40] Jakub Zbyszewski, [41] Kazimierz Zbyszewski, [42] Mar-
cin Tarnowski, [43] Adam Zychliﬁski, [44] Ludwik Kierski, [45] Franciszek z Pierzch-
na Koszutski m.p., [46] Sebastian Koszutski m.p., [47] Stanistaw Kotarbski m.p.
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Aneks 15.

Informacja o sytuacyi na seymiku w relacyi Pietro Francesco Gianniego audytora
nuncjatury papieskiej dla kardynala sekretarza stanu Giuseppe Firrao —
[b.m.], 31 sierpnia 1735 r.

Rp. PISK — Punkt Konsultacyjny w Warszawie, Archivio Apostolico Vaticano, Nunziatura di Polonia,
rkp. 249, k. 181-1820; tekst powinien znalesc si¢ w edycji AS w ramach sejmiku 13., po tekscie nr 12.

Di Varsavia dal. Sig. Ab. Giannini
31 agosto 1735

In ulterior verificazione di quanto mi stimai in debito di far rapporto a Vostra Ec-
cellenza colla mia cifra de 17. del cadente riguardo alle pretensioni dei dissidenti ho’
scoperto in segvito che questo residente di Brandembourg si ¢ portato di persona dai
ministri di Russia, Inghilterra et Olanda, e gli ha’ presentato un foglio di memoria,
accio prendano impegno in favore de dissidenti, et in diloro sostegno. Gli e’ stato ris-
posto sinora dai sud. ministri di non esser muniti d’ordini particolari dalle loro corti
respectivamte riguardo ad un tal punto. Vi ¢ pero notizia, che la Corte d’Inghilterra
abbia sevito al suo ministro che risiede alla corte di Moscovia, accio 'impegni [181v]
in favore de sud. dissidenti.

Nella dietina della G[rande] Polonia vi ¢ stato un strepitoso contrasto con i dissi-
denti di quel palatinato pretendendo questi che alcuno di loco restasse eletto nunzio
pro la futura dieta sul che oppostasi fortem. la nobilita cattolica di quel palatinato con
cacciarli medesimam. dal luogo, ove tenevasi la dietina ’anno i dissidenti protestato,
e mandati in segvito certi punti a questa corte con indirizzarsi al conte Bruchell come
luterano, qualle sebbene ho’ notizia, che non solo non prenda impegno in diloro favore
ma’ altresi che agisca con vigore per farla desistere da tali loro pretensioni, avendoli
anele spedito un certo monsieur Unrug!®® affin di calmarli. [...]

1086 Prawdopodobnie chodzi o putkownika Krzysztofa Unruga, ktory wcze$niej zapewnial szlach-
t¢ ewangelicka o gwarancjach dworu saskiego oraz zache¢cat do wsparcia Wettyna. W. Kriegseisen,
Ewangelicy polscy 1 litewscy, s. 238, przypis 37.
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Aneks 16.

Informacja o sepmiku w aktach synodu ewangelicko-reformowanego —
Leszno, 6-7 czerwcea 1736 7.

Rp. BUW, Synod Ewangelicko-Reformowany, rkp. 696, k. 37 — kopia; tekst powinien znaledc sig
w edycjt AS w ramach seymiku 16., po tekscie nr 23.

[...] Die *7. tuniz®, koto godziny *8* z rana, zeszli si¢ znowu ichm. synodujacy do koscio-
fa na sesyja, na ktora przybyli od ichm. pandéw luteranow w. ks. Hedelhoffer i jm. pan
Jan Zaydlic'®” z relacyja dostateczng de nocivis, ktore weszly w sejmikows instrukcyja
na sejm, stad communiter deliberatum, co z tym czynic. I upodobalo sie zleci¢ niektérym
ichm., aby dojechali do jw. ichm. panéw senatorow cum expositione zalu, ze taki punkt
wszedl w instrukcyja, na ktory zgody nie byto. I zeby jm. pan Karol Kurnatowski!®
donidst o tym panu Gregorie'® w Warszawie, aby tym dal zna¢, komu bedzie potrzeba,
a to przez umyslng sztafete, na ktorg ichm. panowie luterani dali 6 fl., a z naszej gene-
ralnej kasy dotozono 3 fl. vide *conclfusiones] 15°.

Pomienionemu jm. panu Karolowi Kurnatowskiemu dziekowano publice za dotad
czynione interesowi Kosciota Bozego przystugi i podjete fatygi, a oraz upraszano jm.,
aby funkcyja delegata na przesztym sejmie pacificationis kontynuowac raczyt. Co gdy
jm. na si¢ przyjal, znowu deklarowano pewne quantum na tez jego ekspedycyja. O czym
vid. conclfusiones] *14.2 [...]

“@ fragmenty podkreslone

1087 Prawdopodobnie chodzi o Jana (Johanna, Hansa) Zaydlitza (Zeidlitz, Zajdlic) ewangelika,
administratora Leszna. Zob. W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy  litewscy.

1088 Tan Karol Kurnatowski to pelnomocnik ewangelikéw.

108 Daniel Gregorie peinomocnik ewangelikow, dziatajacy w Warszawie i Lublinie.
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Aneks 17.

Informacja o przebiegu sejmiku przedsejmowego w Srodzie 25 sierpnia 1738 .
w liscie Andrzeja Cichockiego metrykanta koronnego do Michata Kazimierza
Radziwitla wojewody trockiego, hetmana polnego litewskiego —

Warszawa, 6 wrzesnia 1738 r.

Rp. AGAD, Archiwum Radziwitlow, dz. V; 2250/111, s. 105 — tekst powinien znalezc si¢ w edycji AS
w ramach seymiku 22., po tekscie nr 12.

[...] staneli takze postowie sejmiku wojewddztwa sandomierskiego, tudziez wielkopol-
skiego pod dyrekcja jm. pana Rogalinskiego podsedka wschowskiego!™® agitabantur
przez kilka dni. Na ostatnim wielka Jucta byta. Bo jedni prerogatywy prymacyjalnej
utrzymanie urgebant, nie chcac nic wspomninacé dignitatis cardinalitiae, a drudzy utrum-
que promovebant. Na ktorym sejmiku ambientes poselstwa znajdowali sie¢ ichm. pano-
wie Sapiehowie, to jest stolnik lit[ewski]'®!, wilkowski'®? i gulbinski'®®® starostowie,
tudziez jm. pan kuchmistrz lit[ewski]'®* [...]

10 Antoni Rogalinski podsedek wschowski.
1091 Piotr Pawet Sapieha stolnik litewski.

1092 Terzy Felicjan Sapieha starosta wilkowski.
109 Michat Antoni Sapieha starosta gulbinski.
1% Jan Prosper Zatuski kuchmistrz litewski.
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Aneks 18.

List prymasa Krzysstofa Antoniego Szembeka do Piotra Pawla Sapiehy
stolnika litewskiego w sprawie podejrzen o plany organizacyi konfederacyi —
Gniezno, 18 lipca 1742 r.

Rp. AGAD, Archiwum Radziwitlow, dz. I1, 2615, s. 1 — kopia: Kopia listu j.o. ks. jm. prymasa do jw.
Jm. pana stolnika W.Ks.L. die 18 iulit 1742 = Gniezna — tekst powinien znalesc sig w edycji AS w ra-
mach seymiku 34., przed tekstem nr 1.

Bardzo mie poturbowata gazeta warszawska z uszczerbkiem w.m. pana napisana, jako-
by u w.m. pana miat si¢ znajdowac jm. pan pulkownik Bona!®*, w stuzbie szwedzkiej
zostajacy, na wzniecenie jakiejs konfederacyi do w.m. pana przystany. Jako temu nie
wierze, tak tym pilniej rad bym si¢ dowiedzial, skad maja te bajki originem. Jestem
w.m. pana szczerze zyczliwym. Gniewam si¢ na te zmysly, jako moge tak broni¢ honoru
w.m. pana. Prosze unizenie w.m. pana, abys mig¢ przestrzec raczyl, skadby takie zmysly
wychodzi¢ miaty. Czekam per emisarium jak najpodufalszego od w.m. pana responsu,
zostajac z pelnym afektem 1 z szczera podufaloscig. W.m. pana uprzejmie zyczliwym
bratem 1 unizonym stuga

Krzysztof Antoni Szembek a[rcybiskup] g[nieznienski] i p[rymas]

109 Wespazjan Bona putkownik, Wioch pozostajacy w stuzbie szwedzkiej.
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Aneks 19.

Odpowieds Piotra Pawla Sapiehy stolnika litewskiego na list prymasa
Krzgysztofa Antoniego Szembeka w sprawie podejrzen o plany organizacyi
konfederacyi — Kogmin, 19 lipca 1742 v.

Rp. AGAD, Archiwoum Radziwillow, dz. I, 2615, s. 2 — kopia: Kopia listu j.w. jm. pana Sapiehy
stolnika W.Ks.L. do j.o. ks. jm. prymasa z Kogmina, die 19 wlii pisanego 425 tekst powinien znalesc sig
w edycyi AS w ramach seymiku 34., migdsy tresciq aneksu 18. powysej, a przed tekstem nr 1 w edycji.

J.0. mosci ksigze dobrodzieju moj.

Z najnizszym przed konspektem j.o. w. ks. mosci dobrodzieja stawam podzigkowaniem
za Yaskawg ultra merita protekcyja, ze intaminatum od zawzietych, nie wiem quo demeri-
to, zostawujac, najwyzszemu ultionem s¢dziemu raczysz emudare honorem. Wszakem si¢
juz po kilkakro¢ razy zalil przed j.o. w. ks. moscig dobrodziejem na niegodziwe wie-
Sci, honorowi memu szkodzgce. Cata Wielkopolska udaniem napetniona, zem w Kie-
nigsztejnie'®, co admirationem, compassionem i zelum wzniecito, dopiero persvasi gdy
mi¢ widzieli. W Szwecyi abym miat zastugi albo jaki kredyt, nie wiem, ani tez aby pan
Bona!®’ z jakiej miary miat do mnie konfidencyja. A zatym jako j.o. w. ks. mo$¢ dobro-
dziej wiesz, tu distinctissimus w tej ojczyznie consul, kto od kogo dependuje i kto z kim
przebywa. Osadzisz innocentiam mei tak jakos pan sprawiedliwy, wiec in candore cordis
submissimo cultu, viverentissimo respectu upadam do nog.

7 Kozmina, die 19 tulit 1742

J.0. w. ks. mosci dobrodzieja mego
najnizszy stuga

P[iotr Pawel] Sapieha st[olnik] W.Ks.L.

1% Chodzi o twierdze Koenigstein w Saksonii, ciezkie wiezienie.
197 Wespazjan Bona putkownik, Wioch pozostajacy w stuzbie szwedzkiej.
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Aneks 20.

Informacja o seymiku deputackim w Srodzie 14 wrzesnia 1744 r., w liscie
Macieja Mycielskiego kasstelana poznaniskiego do Michata Kazimiersa
Radziwitla kasztelana wileniskiego — Poznan, 16 wrzesnia 1744 .

Rp. AGAD, Archiwoum Radziwillow, dz. V, 10164/1, s. 70 — tekst powinien znaledc si¢ w edycji AS
w ramach seymiku 38, po tekscie nr 2.

Monseigneur

Rozumiem, ze juz z pierwszego listu mego poznales wasza ks. mosc¢ sollicitudinem meam
okoto sejmiku deputackiego, zawsze si¢ konformujac ad communem usum waszej ks.
mosci, spodziewajac si¢ za to nie tylko dla siebie dystyngwowanej dobroci, ale tez i dla
ks. jm. krajczyca w insynuowanym interesie przez jm. pana chorazego kaliskiego, bra-
ta mego pomyslnej tatwosci. Ktorego favoribus et respectibus insynuuje sam plenissima
veneratione piszac si¢ waszej ks. mosci kochanego dobrodzieja najnizszym stugg.

M. Mycielski k[asztelan] p[oznanski]
Ksigznej jejm. dobrodziejce jako najunizeniej nogi Sciskam. Jm. ks. prezydent bedzie

noster 1 jm. ks. poznanski. Z wiceprezydentem nie mogltem si¢ widzie¢, ale 1 tego do
siebie pociggniemy.
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Aneks 21.

Informacja o zerwaniu seymiku przedsejmowego w Srodzie, w dniu 19 sierpnia
1748 r. w rejestrze postow wybranych na seym — [b.m.], [b.d.] 1748 r.

Rp. AGAD, Archiwum Radziwillow, dz. I1, 2712, s. 1 — kopia; tekst powinien znalesc si¢ w edycji AS
w ramach sejmiku 47., po tekscie nr 9.

Rejestr postow na sejm r. 1748 [...] wojew[06dztwo] poznanskie vacat, [...] wojewo[dz-
two] kaliskie vacat [...].
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Aneks 22.

Protestacja Pawla Zbijewskiego miecznika poznanskiego przeciwko
putkownikowi Gabrielowi Skorzewskiemu w sprawie poranienia go podczas
trwania seymiku przedsejmowego w Srodzie 21 sterpnia 1752 r., wniesiona
do ksiqg grodzkich koscianskich w dniu 14 pagdziernika 1752 r.

Rp. AP Poznan, Koscian Gr. 177, k. 423 — oryginal; tekst powinien znalesc si¢ w edycji AS w ramach
seymiku 57., po tekscie nr 7; w tej samej ksigdze, na kolejnych kartach kilka kolejnych manifestow i po-
ZWOW W tej samej sprawie.

Mag. Zbijewski contra Mag. Skorzewski manifestatur.

Ad officium et acta praesentia castrensia Costensia personaliter veniens Mag. Paulus
Rola Zbijewski ensifer palatinatus Posnaniensis, quam primum ex laethali, et enormi
convulneratione, modo infrascripto, et per intranominandas personas, loco et tempore
infrascriptis sibi violenter illata per Dei gratiam convaluerit, illico et ad statum secu-
ritati vitae suae et honoris laesi indemnitati subveniendo, hanc suam solennem coram
officio praesens et actis eius, in et contra Mag. Gabrielem Skorzewski colonellum exer-
citus Regni intulit et infert protestationem estque manifestatus et protestatus. Idque
in eo.

Quia idem Mag. Skorzewski colonellus, tempore non pridem praeterito sub tractu
conventus particularis Sredensis antecomitialis in oppido Sroda proxime anno prae-
senti celebrati, veniendo ad hospitium sui protestantis, ex confidentia et familiaritate
ad protestantem habita, manu sua eandem se protestantem in tergum percussit. Pro-
testante vero ex simili confidentia reciproce ipsum pariter intergum manu percutiente.
Idem Mag. Skoérzewski hanc reiprocationem seu reciprocam percussionem aegre fe-
rens, ac a protestante eiusque hospitio recedens, et suum hispitium repetens misso
ad protestantem famulo suo, ipsum in duellum lege vetitum provocabat. Protestante
die sequentis, videlicet Sancti Bartholomaei Apostoli misso famulo suo ad differente.
Idem Mag. Skorzewski misso famulo protestantis se nolle duellare respondit, sed an-
tiquam amicitiam conservare declaravit. Interea nocte iam profunda Mag. Ignatium
Twardowski capitaneum Modrensem, impetratum amicum suum acsi reconciliationis
gratia, ad se protestantem iam cubitum sese in hospitio suo conferentem misit, ac per
ipsum eundem protestantem prorsus in vitum, et sese excusantem ad se invitavit. Quo
invitato, et ante hospitium praedicti Mag. Twardowski cum ipso, et cum eodem Mag.
Twardowski, ac aliis assectis eius existente, loco reconciliationis Gen. Dambrowski,
in obsequis protestantis existenti, in postpositionem eiusdem sui protestantis, et ad
dandam iurgiorum ansam, sine ulla ratione iniuriam intulit, ac exinde motis cum
protestante collissionibus ipsum ad duellandum coegit, et necessitavit, ibidemque
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per subordinatios asseclas suos, signanter Gen. Borzecki, Krajewski et Bedorski, alios
ipsi melius notos, inse protestantem strictis frameis a tergo irruentis, per varias cor-
poris partes eundem protestantem, omni auxilio destitutum, enormissime consecari,
convulnerari, obsangvinolari, ad hanc violentiam ipsos animando, praemeditate fecit
et procuravit, eidemque sibi protestanti in terram prolapso plura et maiora vulnera
infligi, mutilationes partium corporis causari, et inflictis laethalibus et enormibus
vulneribus vix e vivis non sufferre, studio suo et animo praeconcepto effectuavit. Prout
obductio enormium sui protenstantis vulnerum coram actis Regni facta hanc violen-
tiam et praesentissimum vitae periculum luculenter testatur. Quo circa idem Mag.
Zbijewski ensifer Posnaniensis tantam suam iniuriam sufferre non valens, ad acta Re-
gni publica, uti iniuriatorum asyllum confugiendo, contra eundem Mag. Skorzewski
exercitus Regni colonellum, ratione modo praemisso illatae sibi violentiae, honorisque
sui laesionis quam solennissime iterum atque iterum protestatur. Offerendo se cum
saepedicto Mag. Skorzewski eandem violentiam sibi modo suprascripto illatam, hono-
risque sui laesionem iure vindicaturum et pro poenis legibus descriptis super eodem
Mag. colonello extendendum acturum fore et velle, salvis de iure salvandis.

Paulus Rola Zbijewski e[nsifer] P[osnaniensis] m.p.
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Aneks 23.

Propozycje do instrukcyi na sejmik przedseymowy wojewodztw poznaniskiego
1 kaliskiego w 1754 v.

Rp. Bibl. Korn., rkp. 7260, k. 27-28 — tekst powinien znalesc si¢ w edycji AS w ramach sejmiku 62., po
tekscie nr 12.

Propozycyje do instrukcyi na sejmik przedsejmowy 1754.

Widziemy in evidenti, ze difformitas sensuum jest contraria votis publicis, skad factorum
tedy malevolentia non fatorum trudni effectum ojczyznie salutarem, zachecaé nas powi-
nien amor proprius w publicznych interesach pro insigni boni publici studio. W tej naszej
R.P. duo servanda: sprawiedliwo$¢ 1 wolnosS¢. Przez pierwsze ne opprimamur, przez dru-
gie ne ruinis reddamur. W czym ichm. panowie postowie o to si¢ dopomina¢ bedg, azeby
tak wszelkie publiczne, jak prywatne sprawy majac suum privilegiatum forum, * prawa
egzekucyi "podlegaly, azeby sprawiedliwos¢ nie upadta etc® ¢ w swoich fundamentach
z przezornych ziozona regut.

Ekonomia domowa wiele w sobie zawiera potrzebnych okolicznosci. Nalezy docho-
dy postanowione regulowac, azeby mialy cursum designantis fortunae et ad hunc neroum
Regni Olkuskich Gor otwarcie arcypozyteczne. Otwarcie takze mennic potrzebne dla
szczuplosci 1 wielkiego niedostatku domowego bicia osobliwie srebrnej monety, ile ta-
kowa wariacyja monety, ktora si¢ zagescita w kraju naszym, juz sensim non sine sensu
publicam invehit paupertatem. *Czego ichm. pandéw podskarbich przezornosci R.P. nie
jednym prawem zlecita. Nalezy ut lex adimpleatur, 1 zeby ciz ichm. panowie podskar-
biowie przykazali na clach ichm. rewizorom, zeby pieniedzy innych nie brali, tylko
czerwone zlote, albo polska monete. Przez co cursusus tej monety po czesci utrzymywat-
by sie w kraju naszym®. Na otwarcie huius thesauri absconditi potrzeba wielkiego sump-
tu. Nie widze innego na to sposobu, ile w terazniejszym nierzadnym naszym gospodar-
stwie [27v] jako manum omnipotentis J.K.M. do otworzenia Gor Olkuskich, azeby R.P.
powierzywszy tak sprawiedliwemu i $wietobliwemu Panu, predzej by mogta przyjsc¢ do
swoich wiasnych awantazow.

Mam to z publicznego odgtosu, Ze si¢ tak ¢ rujnuja zupy solne, o ktorych repa-
racyl ze jm. pan podskarbi ex defectu skarbu nie mysli. Jako tez i1 reparacyja Szpicy
Montawskiej nie ma tyle sposobow, wiec tozy¢ na to pozostato sumy po ichm. panach
przesztych podskarbich. Bo uwazacie w.m. panowie z naglych zawalin zup, nie zabie-
gajac temu wczesnie, co by za sumy wychodzily na zagraniczng sol, bez ktorej obejsc
si¢ niepodobna.

283



Sumy neapolitanskie °przez tak dawny czas zaniedbane, bedac od krolowej Bony!'®3
domowi jagiellonskiemu darowane, czyli po niej na ten dom spadie, do ktorych ze so-
bie R.P. per pacta conventa 1 per diploma od Krolow ichm. ex eadem Jagiellonicae domo
summ pretensyja Sciele. Juz to negotium byto traktowane za K.J.M. Michata'®® pod
bytnos¢ $p. Zatuskiego biskupa warminskiego!'” w Rzymie przez pewnego monsieur
Lamberti nazwanego, a dotad ze si¢ nie skonczylo, racyja ta! 1z Hiszpania praetextu
wielu pretendentow, ktorzy si¢ do tych sum interesujg, nikomu wydac ich nie chce, az
wprzod partes inter se, albo przez ugode, albo przez jaki sad, ktory sobie ex arbitrio obio-
ra, uspokojeni beda. O czym ichm. panowie postowie convenient cum tota Respublica.

Na radomska komisyjg azeby byl nominowany prezydent podczas sejmu, po przy-
siedze zaraz ichm. pandw ex senatorio ordine deputatow do konstytucyi delegowanych,
azeby abusus tollatur reskryptow.

Mamy juz innych punktéw rezolucyja, w tak dwuletniej instrukcyi, za laski jm.
pana Skoraszewskiego kasztelanica przemeckiego!'"l, w ktorej w.m. panowie quod non
Sfirmum solidabitis, albo przydacie co bedzie pozytecznego dla potrzeb ojczyzny.

Ks. jm. prymasowi''®, jako tez ichm. panom ministrom tam belli, guam pacts ichm.
panowie postowie od wojewodztwa grata wdziecznosSci zaniosg iura.

[28] Przy tym obligowaé bedg nomine wojewodztw jm. pana hetmana wielkiego
koronnego!'®3, azeby na konsystencyja swoja powrdcil regiment ks. jm. Lubomirskie-
g0 poniewaz ten zold, ktory biorg z pogtéwnego do wojewddztw, nie wychodzilby
w inne wojewodztwa, co si¢ dzieje cum summo praeiudicio Kraju naszego.

@ tym miejscu przekreslone slowo: azeby

¥ fragment dopisany tq samq rekq na prawym marginesie

©w tym miejscu przekreslone slowa: nie wypadla z swoich zlozona regut, nie upadata z swoich ztozo-
nych przezornych ztozona regut

< tym miejscu przekreslone slowa: o zupach solnych R. sg zrujnowane

¢ fragment dopisany tq samq rekg na lewym marginesie

1% Bona Sforza, zona kréla Zygmunta I Starego.

109 Krél Michal Korybut Wisniowiecki.

1100 Andrzej Chryzostom Zatuski biskup warminski, kanclerz wielki koronny.

101 Zapewne mowa o projekcie instrukcji dla posiéw na sejm przygotowanej podczas poprzed-
niego sejmiku przedsejmowego w Srodzie, 21 VIII 1752, ktory jednak zostal zerwany. Posrednio in-
formuje o fakcie, ze marszatkiem tego zerwanego sejmiku mogt by¢ [Jozef] Skoraszewski kasztelanic
przemecki.

102 Adam Ignacy Komorowski arcybiskup gnieznienski, prymas.

1103 Tan Klemens Branicki wojewoda krakowski, hetman wielki koronny.

1104 Prawdopodobnie chodzi o Jozefa Lubomirskiego generala wojska koronnego, szefa regimen-
tu dragonskiego, podstolego litewskiego.
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Aneksy

Aneks 24.

List Ignacego Twardowskiego kasztelana migdzyrzeckiego do Jana Klemensa
Branickiego wojewody krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego z informacjq
0 zerwaniu seymiku przedseymowego w Srodzie — Modrze, 29 sierpnia 1754 r.

Rp. AGAD, Archiwum Roskie, XXIV/43, s. 1-3 — oryginal; tekst powinien znalesc si¢ w edycji AS
w ramach seymiku 62., po tekscie nr 13.

J.w., mosci dobrodzieju.
Powazne zdania i giebokie rady j.w. m.w. pana dobrodzieja w liscie do zgromadzonego
obrad naszych kota z niewymowng wdziecznoScig wyczytane, im bardziej do ubezpie-
czenia powszechnej szczesliwosci zmierzaly, tym wiekszy w wojewdodztwach naszych
sprawily zal, ze swego w pozadanym obrad dopelnieniu wziag¢ nie mogly skutku.
Albowiem (co z nieukojonym zalem donie$¢ mi przychodzi j.w. m.w. panu dobro-
dziejowi) przez rozdwojone umystow zdania, dos¢ pomyslnie zaczety sejmik nad mnie-
mania nagle rozerwany. Kochajacym dobro pospolite synom nieznosng zadal rane
1 mego urzedu pierwszemu sprawowaniu niepomyslny uczynit poczatek!'®, A co mnie
najwiccej dotyka, ze obradom wojewodztw naszych pozytkowac nie pozwolit z tak sku-
tecznych i nieustajacych o calos¢ ojczyzny zabiegéw j.w. m.w. pana dobrodzieja, ktore
jako w kazdej dobra pospolitego tyczacej si¢ okolicznosci, tak osobliwiej w terazniej-
szym staraniu utrzymania ordynacyi ostrogskiej, kazdemu sg widoczne i przyktadne. [2]
Dlaczego rosnie za nie w sercach wszystkich powinna wdzigcznos¢, ktora obszer-
niejszymi dowodami uznalby$ byl j.w. m.w. pan dobrodziej od wojewddztw naszych
w dalszym obrad trakcie oswiadczong sobie. Lecz gdy tego przedsiewzigcia wykonac
przy niedosztym sejmiku nie moglismy, co nam tylko zostaje sposobu, chetnie fozy¢
bedziem na zupelne z chwalebnej rady jego pozytkow do R.P. opatrzenie.
Obszerniejszej rezolucyi na list mnie oddany przez w. jm. pana Malczewskiego!'%
m.m. pana przyszla pocztg j.w. m.w. panu dobrodziejowi uczyni¢ nie zaniecham, teraz
tylko co mi powinno$¢ urzedu mego kaze, najgiebsze dziekczynienie imieniem woje-
wodztw naszych zasytam j.w. m.w. panu dobrodziejowi za pracowitg kolo dobra R.P.
przychylnosc. Poktadajac wszelka uszczesliwienia naszego 1 lepsza przysztych pomysl-
nosSci nadzieje w nieprzerwanym na dalszy [3] czas wielkiej jego pomocy 1 giebokiej

105 W tym miejscu mowa o fakcie, ze Twardowski jako kasztelan miedzyrzecki mial z mocy zwy-
czaju obowigzek zagaic¢ sejmik przedsejmowy — byla to jego inauguracja, poniewaz urzad otrzymat
niedawno, 1 VIII 1754.

1% Prawdopodobnie chodzi o Macieja Malczewskiego miecznika kaliskiego.
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rady nam udzieleniu. O ktorg usilnie upraszajac, zostaj¢ na cale zycie moje z winnym
szacunkiem j.w. w.m. pana dobrodzieja unizonym stuga.

Ignacy z S[krzypna] Twardowski ka[sztelan] mi¢[dzyrzecki]

Z Modrza, 29 augusti 1754.
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Aneksy

Aneks 25.

List Ignacego Twardowskiego kasztelana migdzyrzeckiego do Jana Klemensa
Branickiego wojewody krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego z informacjq
0 zerwaniu seymiku deputackiego 1 pogytywnym zakonczeniu gospodarskiego

w Srodzie, w dniach 15-16 wrzesnia — Poznan, 19 wrzesnia 1755 1.

Rp. AGAD, Archiwoum Roskie, XXIV/43, s. 6-7 — oryginal; tekst powinien znalesc si¢ w edycji AS
w ramach seymiku 66. 1 67.

J.w. mosci dobrodzieju.

Mam honor j.w. w.m.m. panu dobrodziejowi donies¢ o sejmikach wojewodztw naszych
wiadomos¢. Deputacki zerwany z racyi niektérych mocnych konkurentéw cisngcych
si¢ do funkcyi, ktorych przypuszczaé szacunek respektu j.w. w.m.m. pana dobrodzieja
mi nie pozwolil i rozerwac si¢ musial. Gospodarski doszedt bez kontradykcyi. Na nim
komisarzami do Radomia na rok przyszly w. jm. pan [Zygmunt] Turno stolnik kaliski
i w. jm. pan [Zygmunt] Grodzicki general major. Na rok zas przypadajacy po przy-
sztym jm. pan [Antoni] Poninski starosta kopanicki i jm. pan [Wtadystaw] Gurowski
podkomorzy J.K.M.

Suma wojewodzka lezgca u ichm. jezuitow jest w mocy [7] przyszie; Komisyi wo-
jewodzkiej w pierwszy poniedziatek po Trzech Krélach w Poznaniu si¢ zaczynajacej.
Kazaly wojewodztwa tejze Komisyi kupi¢ dobra, azeby z nich prowent na potrzeby wo-
jewodztw mogt sie obracac. Choragiew wojewodzka przez dekret Komisyi Radomskie;j
juz dawniej nadwerezona, jest uchwalona tymze sejmikiem i w moc j.w. jm. pana woje-
wody inowroctawskiego, generata wielkopolskiego oddana.

Na przyszia poczte kontenta laudi bede miat honor przystac¢ j.w. w.m.m. panu do-
brodziejowi. Bo zawsze mys$l moja najpierwsza szuka¢ sposobnosci do oswiadczenia
zem jest na zawsze z najprawdziwszym szacunkiem j.w. w.m.m. pana dobrodzieja naj-
nizszym stuga.

Twardowski k[asztelan] m[iedzyrzecki]

Z Poznania, 19 septembris 1755.
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Aneks 26.

Uzgodnienia przed sepmikiem deputackim w liscie Augustyna Dzialyniskiego
wojewody kaliskiego do Fakuba Dzialyriskiego wojewody malborskiego —
Dzialyn, 12 wrzesnia 1756 1.

Rp. Bibl. Korn., rkp. 7245, k. 112-1120 — oryginal; tekst powinien znaledc si¢ w edycji AS w ramach
sejmiku 69.

Jasnie wielmozny, z serca kochany dobrodzieju.

Com przez umyslnego przedwczorem odebrat z Drezna, komunikuje nie tylko dia-
riuszu, ale i listu oryginalnego j.w. marszatka''” i kopie tegoz listu dla latwiejszego
przeczytania adiungo, gdzie 1 do interesu j.w. w.m. pana dobrodzieja pisze ten list, solo
przeczyta prosze, co za nieszczesliwa Krola naszego sytuacyja, ze i zony, dzieci 1 wla-
snej musial odstapi¢ rezydencyi. Sejmik deputacki dla reputacyi i mnie tez dla pomo-
Cy sprawy z jm. panem starostg piotrkowskim''%® zycze i prosze per omnia utrzymywac.
Niech pod jego prymatura dochodza sejmiki, do ktérej to funkcyi rekomenduje jm.
pana staroste dgbskiego''” i jm. pana sedziego nakielskiego''’. Rozumiem, ze i jm.
pan pisarz poznanski!''! nie wymowitby sie. Mdj kochany kuzynku, pracuj szczerze,
aby ten sejmik doszedi, [112v] gdyz jak mi pisza, zyczy sobie i jm. pan wojewoda
smolenski!'2, Co po gospodarskim, nic, bo by tylko krocie rozszafowal, ile gdy mamy
komisarzéw do Radomia i do skarbu. Sciskam serdecznie, oddaje mie lasce j.w. w.m.
pana dobrodzieja z serca kochajacy 1 najnizszy stuga.

Dziatynski w[ojewoda] k[aliski]

W Dzialyniu, 12 septembris 1756

107 Zapewne chodzi o list Jerzego Augusta Mniszcha marszatka nadwornego koronnego.
1108 Pawel Michal Mostowski starosta piotrkowski.

10 Wojciech Rydzynski starosta debski.

10 Tan Gruszczynski sedzia grodzki watecki.

I Jozef Starzenski pisarz poznanski.

12 Piotr Pawel Sapieha wojewoda smolenski.
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Aneksy

Aneks 27.

List wojewodztwa kaliskiego do Jana Klemensa Branickiego kasstelana
krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego, pisany podczas zjazdu senatorow
1 sglachty na sqd ziemski — [Kalisg], 16 maja 1763 .

Rp. Bibl. Korn., rkp. 459, k. 750-76 — kopia: Kopia listu wojewodztwa kaliskiego do j.o. jm. pana
kasztelana krakowskiego die 16 mai 1763 a. pisanego; tekst powinien snalesc sig w edycji AS w ra-
mach gjazdu 90., za tekstem nr 2.

Kiedy uprzykrzone i1 od wiekéw niestychane wojska pruskiego coraz wicksze a wiek-
sze uciemigzenia przymuszaja, a calos¢ ojczyzny, ubezpieczenie ustaw, stawa Polski od
obrony i pomocy [76] j.o. w.m. pana zawisla, wigc w tym nieszczesliwym 1 optakanym
wojewodztw naszych stanie, bedac tu na kadencyja sadow ziemskich kaliskich w nie-
malej zgromadzeni liczbie cives, szukamy rady, pomocy i zastony j.w. w.m. pana po
skonczonym uczynionym transmarsie wojsk pruskich i niezliczonych uciemi¢zeniach
od partykularnych pozostalych dwoch komend i niezno$nych jurysdykeyi, jednej
w Poznaniu, drugiej w Drezdenku lokowanych, w rezolucyja nawet spraw zastarzalych
i dekretami trybunalskimi zakonczonych udajacych sie¢, takie ponosza wojewodztw
obywatele naszych uciemigzenia, ze niektorzy dobr wlasnych, nie mogac wystarczy¢
oplaceniu onych, odstepowaé muszg. Juz te dwie komendy na kilkadziesiat tys. ludzi,
juz na kilka milionoéw pieni¢dzy z nieznosng kraju ruing wybrali. W jednym u nich
poréwnaniu biskup, senator, urzednik, szlachcic, mieszczanin, chtop i Zyd zostaja. Za-
cnie urodzonych ludzi, tak duchownych, jako i Swieckich za lada oskarzeniem, cho-
ciazby wlasnego poddanego i za lada uroszczeniem pretensyi gwaltem biorg i wigza bez
zadnego wzgledu, o wodzie i chlebie trzymajg suchym, a co bolesniejsza jeszcze nad te
przykrosci, wigksze 1 nierdwnie cigzsze czyni¢ odgrazajg si¢. Juz miasta i miasteczka,
wsie 1 folwarki w jedyng pustynia, w jedyn¢ nie obracajg si¢. Juz cnota zbytniej cierpli-
woscl, ze tak rzeczemy, uprzykrzyla sie nam, bo nie raz izy wycisneta krwawe, ostatnia
nas desperacyja bierze.

Wigc jakosmy przez uproszonych z sejmiku wojewodztw naszych ichm. panéw po-
stéw niedawno zadali pomocy i obrony, tak gdy w tym nieszczesliwym czasie najwiece]
onej potrzebujemy, domagamy si¢, azeby$ majac wzglad na mito$¢ najprzod ojczyzny, na
calos¢ potym kraju tego, a bolejac nad tak wielkg ruina, zgwalceniem tak praw, jako tez
1 paktow, raczyt wojska w wojewddztwa nasze, na jakazkolwiek zastone onych, j.o. pan
sprowadzi¢ zebrane, co z wiekszego krzywdy i dotkliwosci swiadkiem oczywistym beda,
co cierpiemy i jak nieznosnie bolejemy. Czekajac zatym pomyslnej rezolucyi i rady j.o.
w.m. pana oddajemy nas wsparciu i osobliwej tasce jego, zostajgc na zawsze z powinnym
uszanowaniem j.o. w.m. pana i dobrodzieja zyczliwi bracia i unizeni studzy.
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AGAD

AP Poznan
AS

AS 1572-1632
AS 1668-1675
AS 1676-1695
AS 1696-1732
b.d.

b.m.

Bibl. Czart.
Bibl. Korn.
Bibl. Nar.
CDIAUK
HStA Dresden
ichm.

JKM.

j.o.

J.W.

jm.

LMAVB
m.m.

W.m.m.

PISK

PSB

Vol. leg.

w.m.

W.m.m.

Wykaz wazniepszych skrotow

Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie

Archiwum Panstwowe w Poznaniu

Akta segmikowe wojewodstw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763
Akta segmikowe wojewodstw poznanskiego i kaliskiego, t. 1: 1572-1632
Akta segmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675
Akta segmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1676-1695
Akta segmikowe wojewodstw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732
brak daty

brak miejsca

Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie

Biblioteka Kérnicka PAN w Korniku

Biblioteka Narodowa w Warszawie

Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie
Hauptstaatsarchiv Dresden

ichmos¢

Jego Krolewska Mos¢

jasnie oswiecony

jasnie wielmozny

jegomos¢

Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie

moj mifosciwy

wielce moj mitosciwy

Papieski Instytut Studiéw Koscielnych — Punkt Konsultacyjny w Warszawie
Polski stownik biograficzny

Volumina legum

wasza mifos¢

wielce moj mitosciwy
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Indeksy

Do niniejszej ksigzki dotaczono indeksy wzorowane na tych zamieszczonych w tomach akt sej-
mikowych wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Obejmujg one wstep, tres¢ wlasciwa, przy-
pisy oraz aneksy.

Hasto indeksu osobowego skiada si¢ z nazwiska i imienia (w wyjatkowych sytuacjach
z drugim imieniem), posiadanych w tytulowym czasie urzedow, godnosci i tytutdéw, a kolejno
stron, na ktorych pojawia si¢ postac. Jego istotg jest mozliwie dokiadna identyfikacja postaci,
nie jest nig natomiast odtwarzanie kariery urzedowej czy wykorzystywanych przez bohaterow
tytutéw. Pominieto hasto ,August III”. Kobiety identyfikowane sa przez nazwisko po mezu.
W sytuacjach watpliwych odmienne warianty nazwisk i imion podano w nawiasie. Nazwiska
badaczy, autoréw i redaktorow wydawnictw ujeto kursywa.

W indeksie nazw geograficznych i topograficznych pominig¢to hasta ,,Rzeczpospolita”,
»Korona”, ,2Wielkie Ksigstwo Litewskie”, ,wojewodztwo poznanskie i kaliskie”, ,wojewodztwa
Wielkopolski wtasciwej” 1 »sejmik sredzki”.

W indeksach zastosowano niezbedne skroty:

abp — arcybiskup

biech. — biechowski

bp — biskup

burg. — burgrabia

chor. — chorazy

czesn. — czeSnik

feldm. — feldmarszatek
gen. — general

gn. — gnieznienski

gr. — grodzki

inowr. — inowroctawski
J.K.M. - Jego Krolewskiej Mosci
kal. — kaliski

kard. — kardynat

keyn. — keynski

klan — kasztelan

klanic — kasztelanic
klanowa — kasztelanowa
kom. — komornik

kon. — koninski

kor. — koronny

kosc. - koscianski
kpt. — kapitan

krak. — krakowski
krzyw. — krzywinski
lit. — litewski

lub. — lubelski

tecz. — teczycki

fow. — towczy

m. — miasto

miecz. — miecznik
miedz. — miedzyrzecki
mjr — major

nak. — nakielski

pis. — pisarz

pik — putkownik
podcz. — podczaszy
podk. — podkomorzy
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pods. — podsedek
podst. — podstoli

por. — porucznik
pow. — powiat

pozn. — poznanski
ppik — podputkownik
pyz. — pyzdrski

reg. — regent

rog. — rogozinski

ros. — rosyjski

rotm. — rotmistrz

rz. — rzeka

sand. — sandomierski
skarb. — skarbnik

sta — starosta

stoln. — stolnik

StWO — starostwo

surog. — surogator

Scic — staroscic

Srem. — Sremski

w. — wielki lub wies$
wal. — walecki

wda — wojewoda

wdzic — wojewodzic
wdztwo — wojewddztwo
woj. — wojski

W.Ks.L. — Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wsch. — wschowski

z. — ziemski

zob. — zobacz



Abramski Andrzej 61

Abt Stefan 23, 24

Achremczyk Stanistaw 10, 22, 116, 119, 135, 158,
203, 209

Anna Iwanowna cesarzowa Rosji 139, 141, 144, 270

Arcemberski Wojciech 259

August II kroél Polski 10, 13, 14, 22, 25, 26, 34, 50,
52,55, 56, 59, 62, 77, 80, 84, 89, 101, 107, 108,
115,116,118, 120,132,167, 175, 220

Augustyniak Urszula 53

Awrelewski Jozef 174

Awrelewski Roch 174

Axer Jerzy 12

Bardach Fuliusz 15

Bardski Kazimierz 258, 263

Bardski Michat 99

Bardski Wojciech 264, 273

Bartoszewicz Jan 132, 145

Badkowski Jan 199

Bednaruk Waldemar 9, 15-16, 54

Benoit Gédéon sekretarz poselstwa pruskiego 211

Bernatowicz Tadeusz 26

Bedorski 282

Bedkowski Jozef 103, 193

Bialoskorski Jan 103

Biegeleisen Henryk 157

Bielanowski Piotr 40

Bielinski Aleksander podst. pozn., klan ledzki 36,
122,131, 134,136

Bielinski Franciszek marszatek nadworny Kkor.,
marszatek w. kor. 105, 117, 119, 156, 172, 174,
178, 184, 208

Bielinski Jozef 136, 267

Bielinski Kazimierz 60, 260

Bielinski Stanistaw klanic lgdzki 251

Bieniaszewski Adam 26

Biskupski Wojciech 264

Bigdowski Jakub 132

Bninski Rachwat 264

Bninski Wojciech klan kowalski 62

Indeks osobowy

Bobrowski Kazimierz 265

Bogucki Witalis 252

Bogustawski 198

Bogustawski Franciszek dworzanin klanica kal.
40-41

Bojanowski 198

Bojanowski Ernest 267

Bojanowski Florian podstolic kal. 259

Bojanowski Franciszek 263

Bojanowski Jan Antoni podst. kal. 263, 265

Bolesta Adam 40

Bolesz Antoni burg. z. pozn. 263

Bona Sforza krolowa Polski 284

Bona Wespazjan ptk szwedzki 162, 277, 278

Bondyra Waldemar 10, 42, 53

Borucki Marek 10

Borzecki 250

Borzecki 282

Borzecki Antoni podwojewodzic kal. 103, 154, 193

Borzecki Maciej podwojewodzi kal. 253, 264, 265

Bose Adam Heinrich gen. piechoty saskiej 135-137

Branicki Jan Klemens chor. kor., hetman polny
kor., wda krak., hetman w. kor., klan krak. 36,
96, 109, 112, 145, 177, 178, 181-184, 188, 189,
191, 196, 197, 199, 202, 204-208, 213-216, 218,
284, 285, 287, 289

Bratkowski Michat 253

Braun mjr pruski 191

Brenkenhoff Franz minister pruski 214

Brodzicki Stefan 265

Bronikowski Andrzej 267

Bronikowski Jan 263

Bronisz Franciszek pis. gr. kon. 60, 260

Broniszowie rodzina 188

Browinski Antoni 273

Brithl Heinrich minister saski 84, 85, 111, 140,
173, 184, 185

Brzechfa Jozef 60, 260

Budziszewski Wojciech 199

Buliriska Kamila 31

Butawecki Walenty 103
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Burkietowicz Anna 9
Buturlin Aleksandr Borysowicz feldm. ros. 205-207
Bystram Wtadystaw 263

Caila zob. ’'Hermet du Caila

Chetmski Jozef 265

Chlebowski 263

Chlebowski Mikotaj sta liwski, klan kal. 66, 149,
173, 238, 244, 248, 256

Chlebowski Tomasz 99

Chlebowski Wojciech 99

Chtapowscy rodzina 48

Chtapowski 263

Chtapowski Jan pods. z. pozn. 66

Chtapowski Jozef 258

Chtapowski Krzysztof 116

Chtapowski Ludwik podcz. pozn., sedzia z. pozn.
45,46, 99, 143, 246,

Chtapowski Stanistaw podczaszyc pozn., ppik, pods.
z. pozn., klan miedz. 30, 31, 36, 45, 66, 102, 104,
198, 199, 202, 204, 205, 209, 210, 213, 240, 244,
246

Chodyta Zbigniew 11, 22-24, 108, 165, 178

Choinska-Mika Joanna 10

Chrzanowski Hermenegild pis. gr. nak. 257

Chrzanowski Jerzy Jozef czesn. belski 250, 264,
265, 272

Chrzastowski Wtadystaw 258, 264

Chwaliszewski Jozef 60, 260

Chybinski Antoni Puchata 264

Cichocki Andrzej metrykant kor. 120, 127, 132,
154,276

Cuestelski Tomasz 26, 29, 53, 55, 71, 72, 116, 150, 157,
158, 163, 164, 169, 176-178, 180, 189-192, 195,
203, 206, 210, 212

Cieslak Edmund 14, 116, 124

Cuman (Cyman) liwrant ros. 197

Cywinski Barttomiej 265

Cywinski Jozef woj. pozn., podcz. pozn. 95, 149,
248

Czaplinska Maria 27

Czapski Jan Ansgary wda chetminski, podskarbi
w. kor. 153

Czarnkowscy rodzina 25

Czartoryscy stronnictwo 170, 173,176, 177, 185

Czartoryski Adam Kazimierz ksigzg 212

Czartoryski August Aleksander wda ruski 27, 95,
149, 210

Czartoryski  Fryderyk  Michat
W.Ks.L., kanclerz w. W.Ks.L. 27

Czartoryski Teodor Kazimierz bp pozn. 27, 35, 52,
160, 163, 170, 171, 182, 210, 212, 216

Czemerynski Kornel 25

Czeppe Maria 14-15, 27, 180, 181, 183, 189, 198,
199, 201-204, 209, 215, 216

podkanclerzy
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Dacka-Gorzgynska Iwona M. 13

Dagnowicz Maltgorzata 88

Daleszynski Wojciech pis. gr. kon., pis. gr. pozn.,
sedzia gr. pozn. 66, 164, 254

Dagbrowski Pawet 92

Dabski Antoni 27

Dabski Kazimierz 27

Dambrowski 281

Dernatowicz Maria 100

Derpowski Ludwik ptk 263, 267

Derpowski Pawet 263

Debinski Antoni 15

Dobosz Jozef 17, 32

Dobrogojski Maciej podcz. bractawski 259

Dobrzycki Franciszek surog. kal. 250, 256, 264, 265

Dobrzycki Jozef 263

Dohna-Schlodien Christoph II von gen. pruski
191, 192

Drozdowski Marian 17, 167

Drweski Piotr pis. z. pozn. 202

Dubas-Urwanowicz Ewa 157

Dukwicz Dorota 195

Dunin-Borkowski Konstanty stol. bractawski 130

Dunin Romuald s¢dzic z. radomski 258

Duworzaczek Wlodzimierz 10, 11, 22, 23, 27, 42, 43,
88, 158, 173, 189, 190, 204

Dygdata Ferzy 10, 14, 27, 116, 121, 138, 162, 168,
169, 193, 194, 213

Dymnicka-Woloszynska Hanna 27, 189, 190, 201

Dziatynscy rod 25, 26, 48, S1

Dziatynska Anna z Radomickich 26, 192

Dzialynski Augustyn sta nak., podk. wsch., wda
kal. 26, 27, 30, 35-36, 38, 43, 48, 66, 71, 73, 104,
106, 111, 141, 143, 145, 153, 165, 166, 168, 169,
171-175, 179-185, 188, 190, 192, 238, 240, 244,
247, 248, 253, 288

Dziatynski Jakub sta powidzki, klanic brzeski-ku-
jawski, chor. wsch., chor. kal., sta nak., podk.
pozn., wda malborski 26, 42, 43, 52, 89, 97,
100, 102, 109, 146, 147, 160, 168, 169, 173, 174,
181, 182, 188, 247, 248, 250, 251, 265, 288

Dziatynski Jozef 264, 265

Dzierzgowski 103, 204

ElZbieta Piotrowna cesarzowa Rosji 162, 195, 206,
207

Fermor Wilhelm gen. ros. 189

Filipczak Witold 10, 11

Filipczak-Kocur Anna 9

Firrao Giuseppe kard., sekretarz stanu 140, 274
Flemming Jan Jerzy zob. Flemming Jerzy Detloff
Flemming Jerzy Detloff gen. por. 116, 122, 123
Fokt Krzysztof 12

Fritsch Carl Gotfried burmistrz Leszna 91



Fryderyk II krol Prus 21, 162, 169, 185, 211-215
Fryderyk krolewicz polski 44, 46, 248

Gajewscy rod 48

Gajewski Antoni sta kosc., sta tecz., klan nak. 66,
215, 216, 248

Gajewski Rafal sta gn., chor. wsch. 164, 173, 239,
248, 254

Garczynski Franciszek klanic kal., stoln. Kkal.,
podk. wsch. 41, 66, 180, 240, 244, 248

Garczynski Jakub 263

Garczynski Stefan klan gn., klan kal., wda kal., wda
pozn. 30, 66, 71, 106, 111, 123, 130, 136, 137,
141, 143, 159, 161, 170, 179, 180, 182, 183, 253

Garczynski Stefan wdzic pozn. 110, 208, 209, 243,
244

Gasiorowski Antoni 116

Gembart Stanistaw 264, 265

Gianni Pietro Francesco audytor nuncjatury pa-
pieskiej 140, 274

Gierowski Jozef Andrzej 10, 159

Gieszczynski Witold 116

Glabisz Grzegorz 11-14, 16, 17, 28, 35, 36, 41, 43, 62,
65, 68-70, 72, 73, 76, 83, 85, 86, 89, 92, 93, 100,
108, 110, 117-139, 141-143, 145, 146, 190, 193,
194, 270

Glabiszewski Przemystaw 121, 123

Glinicki Jakub 264

Gliszezynski 101, 105, 199

Gliszezynski Jan pis. gr. kon. 258, 263, 265

Gliszczynski Jozef pisarzowic kal. 215

Gliszczynski Maciej kom. wsch., pis. z. kal. 66,
203, 264, 265

Gniewosz Piotr 129

Goczatkowski 263

Goczkowski Krzysztof 265

Godlewska Ludwika z Korytowskich lowczyna
inowr. 194

Golinscy rodzina 48

Golinski Ludwik 246

Golinski Wojciech pis. z. pozn. 246, 263, 267

Gorecki Tomasz surog. gr. nak. 264

Gorzenski 198

Gorzenski Aleksander miecz. kal., podcz. kal., kan-
tor gn., oficjat gn. 23, 176

Gorzenski Antoni podczaszyc Kkal., czeSnikowic
kal., fow. kal., stoln. kal. 36, 184, 204, 207, 243,
244

Gostomski Andrzej pis. gr. pozn. 66, 192, 198, 202,
209, 210, 249

Gostynski Franciszek 265

Goslicki Wawrzyniec bp pozn. 35

Gozimierski Antoni 263

Gorzynscy rodzina 193

Grabowski Jan klanic chetminski 265

Indeks osobowy

Grabowski Jozef 264

Grabowski Maciej podskarbi nadworny kor., pod-
skarbi w. kor. 25, 164

Grabski Maciej 264, 265

Grabski Stanistaw 263

Gregorie Daniel 275

Grodziccy rodzina 48, 54

Grodzicki Antoni 208

Grodzicki Jozef 264

Grodzicki Mikotaj 273

Grodzicki Stanistaw 215, 259

Grodzicki Stefan 264

Grodzicki Tomasz 248, 254, 263, 273

Grodzicki Zygmunt gen., miecz. kal., podst. wsch.
78, 90, 96, 168, 169, 193, 196, 198, 209, 243,
254,257, 258, 287

Grodziski Stanistaw 15

Gronowski Jan 263, 265

Grosfeld Barbara 163, 176

Grudziecki 250

Grudziecki Jozef 265

Grudzielski 250

Grudzielski 263

Grudzielski Jozef podst. podlaski 265

Grudzielski Sebastian 264

Grudzinscy rodzina 25

Grudzinski Karol klan gn., klan gn., klan pozn. 66,
182, 264

Gruszczynski Antoni 264

Gruszczynski Jan pis. gr. pyz., sedzia gr. wal. 66,
136, 169, 188, 246, 258, 267, 288

Gruszczynski Maksymilian surog. wat. 66

Grzeskowiak-Krwawicz Anna 12

Grzymistawski Piotr Antoni 258

Gulcz Henryk 263

Gumowski Kazimierz 273

Gurowscy rodzina 25, 48, 51, 55

Gurowska Katarzyna z Przerembskich kasztelano-
wa pozn. 184

Gurowski klanic pozn. 265

Gurowski Aleksander podk. J.K.M., klanic pozn.
252

Gurowski Jan sta obornicki 43, 50, 121, 146, 246,
247, 265

Gurowski Melchior chor. kal., sta kolski, klan gn.,
klan kal., klan pozn. 43, 46, 50, 95, 117, 121,
135, 146, 149, 158, 184, 246, 247, 250, 256, 265

Gurowski Rafat klanic gn. 173

Gurowski Witadystaw Kklanic kal., klanic pozn.,
podk. J.K.M., szambelan 59, 195-197, 203, 208,
257,260, 287

Guzowski Piotr 157

Harc Lucyna 12
Haza Jerzy burg. kon. 267
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Hedelhoffer 275

Hejnosz Wojciech 167

Hersztopski Ludwik surog. gr. wsch., pis. z. wsch.
59, 60, 164, 198, 204, 260

Hoffman Karl Gottfried rezydent pruski 162

Hozjusz Stanistaw Jozef bp pozn. 109, 119, 122,
124, 129, 145, 146, 151

Hubert Leopold 132

Humiecki Stefan wda podolski 117, 119

Huras Andrzej 61

Ttowiecki Franciszek dworzanin marszatka sejmi-
ku 40

Jabionowscy rodzina 26

Jabtonowska primo voto Radomicka Dorota z Bro-
niszow 26, 27

Jabtonowski Antoni Barnaba wda pozn. 27, 35, 66,
182, 183,188, 193, 198, 199, 209-212

Jakuboszczak Agnieszka 24, 88

Jan Adolf IT ksigze Weissenfels-Querfurt 124, 128,
138

Jan III Sobieski krol Polski 92, 118

Jaraczewski Hieronim fow. wsch. 137, 263, 272

Jaraczewski Tadeusz sta solecki, kpt., 29, 104, 191,
193

FJarochowski Kazimierz 10, 157

Jasinski Michat wozny 111, 199

Jerowski Jozef ptk 184

Jezierski Antoni 99

Jezierski Chryzostom 134, 258, 263

Jezierski Stanistaw 103, 147

Furgaitis Robertas 10

Kaczkowski Stanistaw 266
Kaczmarczyk Zdzistaw 11
Kaliszkowski Franciszek 266
Kaliszkowski Piotr 259
Kalksztejn Adam 103, 204
Katowski Andrzej 264, 266
Kamienski Andrzej 11, 12
Kanecki Oskar 61

Kaniewski Jacek 10

Kapalinski Jan burmistrz Pleszewa 91
Karkocha Malgorzata 76
Karkucinska Wanda 72

Karol VI cesarz 270

Karol krolewicz polski 178, 191
Karpinski Andrzej 13

Karpinski Tomasz 24

Karsewski Franciszek 273
Kasparek Norbert 116
Kazimierz IV Jagiellonczyk krol Polski 28
Kqdziotka Jerzy 28, 29
Kasinowski 263

300

Keder Wojciech 215

Kietbik Ferzy 12, 119

Kierski Jan kom. wsch. 37

Kierski Jozef 273

Kierski Ludwik 273

Kinalkiewicz Michat 91

Kitowicz Fedrzej 100, 106, 168, 190, 194, 203, 204

Kleyn Ludwik 263

Knolinski F. burmistrz Jarocina 91

Kobierzycki Antoni 266

Koczorowski Antoni 263

Kotaczkowski Adam ptk, podst. pozn., podk. kal.
37, 38, 41, 107, 131, 134-142, 237, 238, 244,
246, 263

Kotaczkowski Hieronim sedzia gr. wsch., sedzia
z. wsch., klan $rem. 58, 67, 260, 263

Kotaczkowski Maciej pisarzowic kal., sedzia z. pozn.
67,198

Kotdowski Jan Tomasz czesn. wielunski 264

Kolodziej Robert 9, 11, 17, 27, 37, 53, 80, 88, 98, 108-110

Kotomyjski 138

Komierowski Andrzej reg. gr. nak., pis. gr. nak. 264

Komorowski Adam Ignacy abp gn., prymas 181,
188, 284

Konarski Lukasz 103, 210

Konarski Stanistaw pijar, reformator 105, 157, 208

Konieczna Diana 10

Konopczynski Wiadystaw 15, 26, 27, 72, 108, 143,
162, 163, 173, 180, 190-197, 202-204, 211, 212,
214

Korytkowski Fan 23

Korytowski 263

Korytowski Aleksander 60, 260

Korytowski Antoni 264

Korytowski Jan podst. kal. 198, 204, 248

Korytowski Walenty 267

Korytowski Wojciech 258

Korzenicki Antoni reg. z. kal. 266

Kosman Marceli 163

Koszutscy rodzina 204

Koszutski Antoni burg. pyz. 263, 266

Koszutski Franciszek 273

Koszutski Hektor 129, 199

Koszutski Jan surog. gr. wsch., pods. z. wsch. 40,
67,258,263

Koszutski Maciej pis. gr. wsch. 263

Koszutski Mikolaj miecz. kal. 40, 154, 238, 244,
253

Koszutski Piotr pisarzowic z. kal. 250, 266

Koszutski Sebastian 273

Koszutski Stanistaw pisarzowic z. pozn. 258, 266

Koszutski Wiadystaw szambelan J.K.M. 192-193

Koscianski Tomasz 13, 31, 201-203

Koscielski Michatl reg. z. pozn. 64, 65, 106, 131,
134,141, 142, 253



Kotarbski Stanistaw 273

Kowalscy rodzina 103, 188

Kowalski 263

Kowalski Eustachy 173, 263

Kowalski Franciszek 264

Kowalski Ignacy podwojewodzi sieradzki, pis. gr.
wsch., surog. gr. wsch. 67, 99, 168

Kowalski Jozef 173

Kowalski Maciej 58, 173, 260

Kowalski Tomasz pis. z. wsch. 67, 173

Kozyrski Robert 10

Kozminscy rodzina 25, 48

Kozminska Marianna (Maria) z Sapiehow 193

Kozminski Ignacy klanic rog., sta wsch. 27, 166,
193,247,272

Kozminski Leon Stanistaw podcz. kal., chor. wsch.
62, 121, 140, 157, 173, 239, 244, 248, 250, 264,
266, 272

Kozminski Maciej klan pozn., wda kal. 67, 118,
123,137, 146, 149, 165, 272

Kozminski Teodor wdzic kal. 249

Kozuchowski Aleksander czesnikowic wielunski 266

Kozuchowski Andrzej 128

Kozuchowski Bogustaw czesnikowic wielunski
250, 256, 266

Kozuchowski Stanistaw czesn. wielunski 266

Krajewski 282

Krakowski Stanistaw 26

Krassowski 263

Kraszewski Antoni 263

Kraszewski Igor 11

Kraszewski Wojciech 263

Krasnicki Kazimierz 273

Krawczak Hieronim 166

Krawczuk Wojciech 109

Krakowski Jan klan kamienski 122, 123

Kriegseisen Wojciech 9, 10, 120, 126, 140, 146, 274,
275

Krol Andrzej 10

Krolikowski Bohdan 118

Krysztopa-Czuprynska Barbara 12

Krzeszewski Tomasz burmistrz Borku 91

Krzyccy rodzina 48

Krzycki Antoni klanic nak. 198, 249, 259

Krzycki Maciej klanic nak. 264, 266

Krzycki Wiadystaw klanic nak., sta zelgniewski
248, 265, 266

Krzymkowski Marek 12

Krzyzanowski Franciszek 263

Krzyzanowski Lukasz subdelegat gr. pozn., pis. z.
pozn. 263, 267

Krzyzanowski Marcin ppik, ptk 259

Kulak Teresa 88

Kulejewska-Topolska Zofia 23, 24, 87

Kupisz Dariusz 9, 70, 143

Indeks osobowy

Kuras Katarzyna 15, 149, 210, 212

Kurczewski Franciszek 266

Kurczewski Franciszek Lukasz reg. gr. kal. 266

Kurczewski Maciej 266

Kurczewski Wawrzyniec 266

Kurczewski Zygmunt 103, 204

Kurek Jacek 115

Kurnatowski Aleksander 263

Kurnatowski Jan Karol 275

Kurnatowski Maciej 264

Kurowska Hanna 24

Kwileccy rodzina 48

Kwilecki 197

Kwilecki Franciszek Antoni sta wsch. 67, 211, 249

Kwilecki Konstanty sta mosinski 257

Kwilecki Lukasz sta mosinski, klan ledzki 43, 121,
136, 137, 246, 247, 272

Lacy Piotr gen. ros. 124

Laskowski Maciej 259

Laudon Ernest Gedeon von gen. austriacki 192

Leszczynscy rodzina 25

Leszczynski Stanistaw zob. Stanistaw I krol Polski

Lewinowna Zofia 190

I’Hermet du Caila Pierre de pik saski 136, 139,
141, 145

Ligowski 99

Link-Lenczowski Andrzej 26, 158, 169, 170, 176, 177

Linowski Stanistaw 250, 264, 266

Lipska Marzena 16

Lipski Jan fow. wsch. 263

Lipski Jan oboznic kor. 257

Lipski Jan surog. gr. nak., surog. gr. kal. 67, 198,
255

Lipski Jan Aleksander bp krak., podkanclerzy kor.,
kard. 89, 109, 122, 131, 132, 133, 134, 141, 153,
154,158,159, 161, 164, 167, 168

Lipski Prokop miecz. pozn., sta srem., obozny kor.
43,46, 159, 169, 182, 247, 248

Lis Wojciech 29

Lisek Adam 14, 117, 118, 120, 126, 143

Lisiecki Mikotaj 266

Lisowski Franciszek 273

Litak Stanistaw 23

Litynski Adam 9, 10, 14, 75, 102

Lossow Daniel Friedrich von pik pruski 210-212

Lubomirski Jerzy Aleksander wda sand. 141

Lubomirski Jozef podst. W.Ks.L, gen. mjr 29, 284

Lubomirski Teodor wda krak. 89,98, 117,119, 122,
123,131-134

Lulewicz Henryk 14, 154

Lutomski Marcin 252

Lakinski Antoni 60
FLakinski Mscistaw 264, 265
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Lakinski Piotr 260

Laskawski Antoni rotm. 60, 71, 126, 250, 262

Laskawski Stefan 264, 266

Lacki Jakub 103, 204

Lacki Jozef klanic kruszwicki, podk. brzeski-ku-
jawski 31, 198, 243, 244, 254

Facki Wojciech 117

Leski Jozef 263, 266

Lochocki Jan sta osiecki 193, 194, 200

Lopatecki Karol 11

Lubienski Aleksander pods. z. kal., podst. kal.,
klan gn. 62, 121, 264

FLubienski Florian wda pozn. 209

Lubienski Wiadystaw kustosz krak., pis. w. kor.,
abp gn., prymas 42, 79, 80, 102, 109, 112, 184,
193, 194, 200, 205, 206, 208, 211-218

Lukomski Adam 60, 259, 260

Macuk Andrej 116

Madej Grzegors 25

Maisel Witold 16

Malczewski 263

Malczewski Ignacy sta plowski 259

Malczewski Jozef kom. pozn., pods. z. pozn. 58,
258, 260, 263, 267

Malczewski Karol 96, 181, 182, 191

Malczewski Maciej miecz. kal., klan santocki 67, 285

Malczewski Stanistaw ptk 125-126, 250

Malczewski Wojciech sedzia z. pozn. 46, 59, 60, 67,
122, 136, 143, 247, 260, 263

Malechowski Andrzej sta nak. 67

Matachowski Adam krajczy kor. 202

Matachowski Ignacy pis. gr. kosc. 247

Matachowski Jan podkanclerzy kor., kanclerz w. kor.
162, 165-166, 176, 194, 195, 208

Matachowski Jozef 263

Mamczak-Gadkowska Irena 12

Mankowski Maciej 264, 273

Mankowski Wojciech 264

Marchocki Aleksander Scibor podsedkowic kal.
264, 266

Marczewski (Marszewski) Konstanty klan prze-
mecki 137, 272

Maria Jozefa Habsburg krolowa Polski 141

Mariani Andrea 97, 201, 209

Markiewicz Mariusz 157, 163, 169, 190

Maron Ferzy 116

Marszewski Franciszek 263

Marszewski Jakub 273

Massalski Michat Jozef sta grodzienski 121

Matuszewicz Marcin 118, 168, 174

Matuszewska Przemystawa 190

Makowski 104

Mezynski Franciszek Zybko tow. podlaski, pis. gr.
wal. 67,102, 133

302

Miaskowscy rodzina 51, 55

Miaskowski 264

Miaskowski Antoni czesn. kal., klan ledzki 180,
182, 251

Miaskowski Antoni kpt., podk. J.K.M. 59, 195, 196,
260

Miaskowski Antoni scholastyk pozn. 211, 212

Miaskowski Franciszek fow. pozn. 263

Miaskowski Jan burg. gr. kal. 60, 251, 258, 260

Miaskowski Kasper tow. wsch., podst. pozn., chor.
wsch. 52, 160, 251, 256, 263

Miaskowski Marcjan Kklanic ledzki 60, 261

Miaskowski Michal sta gebicki, klan ledzki 67,
202, 206, 258, 273

Miaskowski Wojciech sta gebicki, stoln. wsch.,
stoln. pozn., pik, chor. kal., klan Kkal., klan
pozn., wda kal. 27, 30-31, 36, 43, 46, 67, 71-73,
93, 96, 101, 105, 111, 116, 127, 146, 178, 179,
188-193, 195-199, 201, 204-206, 209, 210, 239,
245, 247, 248, 256, 258, 268

Michalski Jerzy 15

Michat I krol Polski 92, 284

Miedzwiecki Michat Kazimierz reg. gr. pozn., burg.
z. pozn. 142

Mielzynscy rodzina 25

Mielzynski Florian Scic keyn. 251

Mielzynski Franciszek klan srem. 123, 136-137

Mielzynski Jozef Klemens klan kal., klan pozn. 27,
189, 197, 206, 211, 213-215

Mielzynski Maciej klanic srem., sta radziejowski
249

Mielzynski Maksymilian Scic keyn. 215, 257

Mietaczewski Marcin 263

Mierostawski Aleksander sta kiecki 248

Mierzewski 264

Mierzewski Maciej miecz. pozn. 99, 164, 266

Mieszkowski 263

Mieszkowski Jakub pis. gr. kal. 264, 266

Mieszkowski Stanistaw 264

Mika Marian 87

Mikotajczyk Marian 11, 12

Mikorski Jozef czesn. gostyninski 59, 261

Mikulski Krzysstof 76

Mtodziejowski Fabian reg. gr. pozn., czesn. kal., su-
rog. gr. kal. 59, 60, 67, 86, 104, 173, 176, 184, 261

Mniszchowa Konstancja z Tartow 50

Mniszchowie rodzina 26

Mniszech Jerzy August marszatek nadworny kor.,
sta generalny Wielkopolski 26, 27, 29-31, 36,
41,49, 72, 73, 78, 90, 96, 97, 99, 101, 102, 104-
106, 110, 112, 181, 183, 185, 189, 191-199, 201-
210, 212, 215-218, 288

Mniszech Jozef Wandalin marszatek w. kor., klan
krak. 49-50, 123, 140, 145, 151, 156, 158, 161,
166



Modlibowski Kasper czesn. wsch., klan migdz. 35-
36, 43, 70, 104, 115, 146, 147, 159, 161, 163,
164, 166, 174-175, 246, 247

Mogilnicki Jozef miecz. chelmski, sta nieszawski,
obozny kor. 189, 212, 215

Molinski Zdzistaw 25

Molski Maksymilian stoln. kal., klan rog. 67, 90,
104, 106, 111, 165, 182, 215, 216, 251, 264, 266

Moraczewski Franciszek 60, 261

Morawski Jan pis. gr. pozn. 67, 95, 179, 241, 245,
254,273

Morawski Pawel 60, 261

Morawski Wojciech pis. gr. gn., pods. z. wsch., s¢-
dzia z. wsch. 68, 95, 179, 183, 209, 242, 245,
263,273

Mostowski Aleksander archidiakon gn. 23

Mostowski Pawel Michat sta piotrkowski 288

Moszczenski Bolestaw 266

Moszczenski Leon 188

Moszczenski Stefan 64, 65, 125-129, 250

Mruk Kaczkowski Stanistaw archidiakon pozn. 30

Mychatowski Witalij 14

Mycielscy rodzina 25, 48

Mycielska Katarzyna Karolina z Matachowskich
stolnikowa kor. 166

Mycielski Jozef sta kon. 79-80, 214, 249, 252

Mycielski Jozef stoln. kor. 116, 117, 121, 246

Mycielski Maciej klan kal., klan pozn. 123, 146,
149, 158, 160, 161, 165, 168-170, 279

Naramowski Mikotaj rektor pozn. kolegium jezu-
ickiego 145

Naworski Zbigniew 10

Nawrocki Stanistaw 28

Nawrot Dariusz 25

Nechrebecki Pawel rotm. 60, 126, 262

Neimitz ppik ros. 207

Neumann Piotr Franciszek 29-30

Niedziela Rafat 15, 115, 118, 125

Niegolewski Andrzej chorazyc wsch., stoln. pozn.,
chor. kal., surog. pozn., chor. pozn. 58, 68, 142,
195, 202-205, 209, 216, 217, 248, 261

Niezychowscy rodzina 120

Niezychowska Marianna z Zajdlicow 120

Niezychowski 263

Niezychowski Ludwik 194

Niezychowski Marcelin 194

Niezychowski Mikotaj 120

Niniewski 102, 197

Noga Zdzistaw 12

Noskowski 49

Nowak Andrzej 32

Nowowiejski Jozef 264

Nowowiejski Maciej 133, 253

Nycz Michat 26

Indeks osobowy

Objezierski Antoni kom. kal. 149, 150, 238, 245,
258, 267

Objezierski Zygmunt 41

Oblgk Jan 190, 194, 201

Oginski Tadeusz obozny W.Ks.L. 168

Ohryzko Jozafat 53, 141

Olender Elgbieta 17

Olszewski Henryk 9, 15, 42, 47, 95, 106, 152, 155

Olszynski Antoni czesn. betski 250

Opalinscy rodzina 25

Opalinski Edward 169

Opalinski Piotr wda tecz., sta generalny Wielko-
polski 49

Opalinski Stanistaw rotm. 150

Ossolinski Franciszek Maksymilian sta chmielnic-
ki, pis. pokojowy J.K.M., podskarbi w. kor. 124

Ostaszewski Andrzej 199

Ostrowski Adam zupnik wielkopolski 164, 165,
175

Ostrowski Ludwik stoln. kruszwicki 265

Otuski 104

Otuski Andrzej 210

Oziemkowski Franciszek 199

Paledzki Jan Andrzej chorazyc bydgoski 38, 41, 63,
81, 89,91, 93,107, 109, 125-134, 237, 245, 270

Palkij Henryk 15, 143-147, 151-155, 158, 168

Panek Anna 9

Panczak Alojzy 138

Paszkowski rotm. pruski 214

Pawinski Adolf 9

Pawtowski Adam klan biech. 137, 138, 150, 272

Pawlowski Bogumit 263

Pawtowski Michat klanic biech. 58, 141, 142, 238,
245, 253, 261, 263, 272

Pertakowski Adam 12, 14, 25, 143, 165

Piertkowska Anna 10

Pienkowski Maciej A. 10

Piotr III car ros. 207

Ptachecki piwowar pozn. 99

Plaza Stanistaw 9, 11, 12, 14, 33, 36

Plonczynski Aleksander 264, 273

Plonczynski Piotr 264

Ptowy Damian 203

Poklatecki Franciszek 263

Poleski (Polewski) Ludwik 60, 261

Pomykaj Stanistaw 10, 14

Poniatowski Stanistaw wda mazowiecki, klan krak.
97, 98, 102, 117, 119, 122, 123, 169, 174-175,
184, 203

Ponikiewski Samuel 273

Poninscy rodzina 25, 48

Poninski Antoni instygator kor., referendarz kor.,
wda pozn. 77, 81, 93, 109, 124, 125, 128, 130,
134, 140, 143, 145, 158, 237
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Poninski Antoni sta kopanicki 201, 249, 257, 287
Poninski Franciszek sta kopanicki, stoln. pozn. 46,
47,49, 121, 135, 136, 155, 246, 261, 265, 266

Poninski Teodor podkoniuszyc kor. 253, 267

Popielewski Chrystian 263

Potoccy rodzina 26

Potoccy stronnictwo 115, 116, 159, 162, 177, 185

Potocki Antoni Michat wda betski, marszatek na-
dworny krolowej 163, 171, 176, 181

Potocki Jozef klanic rog., klan kamienski 213, 214,
255

Potocki Jozef wda kijowski, hetman w. kor., klan
krak. 26, 27, 88, 98, 128, 140, 141, 153, 155,
157-161, 166, 169, 175-177

Potocki Stanistaw wda smolenski, wda pozn. 27

Potocki Teodor Andrzej abp gn., prymas 77, 81, 88,
93, 98, 109, 116, 117, 120, 122, 123, 125, 126,
140, 141, 144, 151, 153, 154, 237

Potuliccy rodzina 25

Potulicka primo voto Szoldrska Teofila z Dzialyn-
skich 163, 166

Potulicki Piotr wda kal. 35

Prazmowski Michat sta mszczonowski 172

Pretwicz (Pretwic) Jan 264

Prochaska Antoni 167

Prusimski Jan 266

Przespolewski Franciszek 263, 266

Przespolewski Jakub 250

Przybos Kazimierz 9, 80

Przyjemscy rodzina 25

Przytuski Stefan 264

Psarski Aleksander Teodor burg. kal. 264, 266

Pukianiec Mikolaj 87

Rachuba Andrzej 10, 154

Raczynscy rodzina 25

Raczynski Filip Nereusz 97, 209

Raczynski Kazimierz sta czerwonogrodzki 215,
257

Raczynski Leon wdzic kal., klan santocki 215

Raczynski Michat Kazimierz wda kal., wda pozn.
118, 123, 136-138, 150, 272

Radojewski Jan Chryzostom chor. bydgoski, surog.
gr. pozn. 46, 247

Radolinski Jan 199, 264

Radolinski Wojciech 258, 266

Radomiccy rodzina 25, 26, 120

Radomicki Jan Antoni wda inowr., sta generalny
Wielkopolski 26

Radomicki Wiadystaw wda pozn. 118, 122, 123,
136, 137,272

Radonski Aleksander 264, 266

Radonski Kazimierz sta dgbski 251

Radonski Marcjan sta powidzki 247

Radowski Tomasz burmistrz Gostynia 91
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Radzewski Franciszek sta wsch., podk. pozn. 46,
121, 123, 166, 246

Radziejowski Michat Stefan abp gn., prymas 81

Radzikowski Stefan burg. kon. 263

Radziminski Antoni podstolic nurski, podst. nur-
ski 58, 62, 259, 264, 266

Radziszewski Antoni 258

Radziwill Michat Kazimierz wda trocki, hetman
polny W.Ks.L., klan wilenski 120, 154, 158,
160, 169, 276, 279

Radziwittowa Anna z Sanguszkow 132

Radziwittowie rodzina 26

Rafacz Jozef 55

Rapacki Wojciech 273

Renard Jan Baptysta czes$n. nurski, gen. saski 136

Robak Piotr 76

Robertson Wilhelm archidiakon pozn. 30

Rogalinscy rodzina 48

Rogalinski Antoni pods. z. wsch., sedzia z. wsch.
38, 43, 46, 49, 50, 68, 127, 154, 168, 169, 172,
173, 209, 238, 245, 246, 248, 263, 276

Rogalinski Jozef 263

Rogalinski Kasper sta obornicki, sta nak. 68, 90,
102, 105, 189, 194-196, 201, 203, 206, 207, 209,
210, 212, 213, 215, 216, 249

Rogalinski Konstanty 264, 273

Rogalinski Stanistaw szambelan 189

Rogowski Tomasz 267

Rokossowski Adolf 103, 193

Rokossowski Jan 264

Rokossowski Karol 263

Rokossowski Maciej podst. wsch., stoln. wsch. 256,
259

Rokossowski Piotr kanonik pozn. 164

Rokoszewski Wawrzyniec 164

Rolnik Dariusz 11

Rosen Adam rotm. 60, 126, 262

Rostworowski Emanuel 118, 194

Rozbicki Zbigniew pis. gr. wal., burg. wal. 263

Rozdrazewski Maciej 263

Rudenschold Karl szwedzki poset 162

Rudnicki Tomasz 103, 204

Rusiecki Jan 36

Rusinski Wiladyslaw 24, 32

Ruszkowski Tadeusz surog. pozn., podst. brzeski-
-kujawski 68

Rydzynski Franciszek Ksawery koadiutor archi-
diakona pozn., proboszcz w Chodziezy 29

Rydzynski Jan 264-266

Rydzynski Mikotaj 264

Rydzynski Wojciech sta dgbski, podst. pozn., stoln.
pozn. 43, 188, 199, 203, 208, 209, 212, 217, 243,
245, 248, 249, 259, 288

Rzewuski Michat Jozef krajczy kor. 135

Rzewuski Wactaw wda podolski 146, 177, 181



Sachsen-Weifenfels zob. Jan Adolf II ksigze Weis-
senfels-Querfurt

Sadowscy rodzina 111, 176

Sadowski Wojciech kom. pozn. 60, 261

Saltykow Piotr Siemianowicz feldm. ros. 193-196,
200

Sanguszko Janusz Aleksander marszatek nadwor-
ny W.Ks.L. 180

Sapieha Antoni Kazimierz 121

Sapieha Antoni Michat sta gulbinski 154, 157, 276

Sapieha Jerzy Felicjan sta wilkowski 154, 276

Sapieha Joanna z Sutkowskich 177

Sapieha Ludwika z Opalinskich 27

Sapieha Piotr Pawet stoln. W.Ks.L., sta wsch., wda
smolenski 27, 95, 103, 105, 121, 154, 160-164,
166, 177, 181-185, 188, 193, 198, 199, 208, 209,
211, 246, 256, 276-278, 288

Sapiehowie rodzina 26, 27

Sawicki Mariusz 26, 140

Schlabrendorf Ernst Wilhelm von minister pruski
212

Sczaniecki Franciszek 41, 216, 217, 243, 245

Sczaniecki Jerzy 263

Sczaniecki Jozef sta sredzki, podkoniuszy kor. 181-
182,191, 204, 241, 245, 251

Sczaniecki Pawel 264

Serbelloni Fabrizio abp patracenski, nuncjusz
w R.P. 165

Skatawski Franciszek chor. pozn. 38, 47, 49, 50, 97,
107, 118-119, 122, 237, 245, 246

Skibinski Mieczystaw 15, 168

Skoraszewski Jan 266

Skoraszewski Jozef klanic przemecki 179, 241, 245,
251,284

Skowron Ryszard 169

Skorzewscy rodzina 25, 48, 99, 189

Skorzewski Andrzej pik, gen. mjr 97, 99

Skorzewski Franciszek gen. 197, 214, 259

Skorzewski Gabriel rotm., pik, podstarosci kal. 59,
60, 72,154,178, 197, 215, 257, 261, 262, 281

Skorzewski Ignacy 258

Skorzewski Jozef podwojewodzi pozn. 207

Skorzewski Michat sta pyz., podk. pozn. 43, 197,
199, 202, 213, 248, 249

Skorzewski Stanistaw pik, sta kiszewski, gen. ad-
iutant, klan chetminski 60, 129, 162, 248, 262

Skorzewski Wiadystaw pik 127, 128

Skrzetuski Antoni pis. gr. gn. 263

Skrzetuski Gabriel 212

Skrzetuski Jan pis. gr. kal. 264

Skrzypinski Aleksy pis. gr. kal. 68, 195, 198

Stodowa Malgorzata 24

Sobol Bogdan 10

Sokolniccy rodzina 51

Sokolnicki 193

Indeks osobowy

Sokolnicki Franciszek sta boguszynski 183, 188,
252

Sokolnicki Kazimierz 273

Sokolnicki Ksawery chor. pozn., podk. kal. 52, 79,
198, 207, 213, 251, 252

Sokolnicki Maciej 263

Sokolnicki Piotr chor. wsch., chor. kal., chor. pozn.
60, 79, 116, 122, 124, 126, 128, 150, 155, 159,
261, 266

Sottyk Kajetan bp krak. 208

Soltyk Tomasz wda tecz. 208

Stanistaw I krol Polski 38, 41, 50, 53, 61, 64, 76,
80, 81, 84,107-110, 117, 119, 120, 123-131, 133-
135, 138, 145, 147, 150, 152, 184, 219, 268, 270,
271

Stanistaw August krol Polski 12, 92, 108, 220

Stanistawski Antoni 264

Starzenski 177

Starzenski Jozef pis. z. pozn., klan gn. 68, 102, 179,
182, 188, 202, 204, 207, 213, 215-217, 254, 257,
288

Starzenski Krzysztof 263

Stasiewicz Krystyna 135, 203, 209

Staszewski Jacek 14, 15, 168

Stepczynski 264

Stolicki Farostaw 14, 37, 75

Stronczynski Witold 11, 28

Strzelecki Franciszek surog. gr. kal. 250, 264, 266

Suchodolski Walenty 36, 101, 102, 105, 199

Sutkowscy rodzina 26

Sulkowski Aleksander Jozef tow. W.Ks.L. 25-26,
166, 177, 191, 195, 201

Sutkowski Antoni ksigze 195

Sutkowski August ksiaze, wda gn. 22, 26, 201

Suworow Wasilij Iwanowicz gen. por. ros. 195, 196

Swinarscy rodzina 48

Swinarski Ignacy 258

Swinarski Jan rotm., woj. kal. 59, 150, 249, 261

Swinarski Mikofaj pik, klan inflancki 47, 121, 124,
132, 133, 237, 245, 246, 253

Swinarski Mikotaj podcz. kal. 201, 207, 211, 248

Swinarski Piotr rotm. 264

Swinarski Wawrzyniec kanonik pozn., Kkustosz
pozn. 30, 105, 178

Sybilski Jan Pawet ptk 127-128, 130, 132-134, 136,
138, 139, 141, 145

Szamoccy rodzina 170, 173, 174

Szamocki Adam pis. z. warszawski 170, 174

Szamocki Jan Wojciech skarb. warszawski 170,
171-172,174

Szczepaniak Andrzej 116

Szezygielski Waclaw 21, 23, 160, 166, 168, 203, 204,
212,214

Szczytnicki Wojciech 60, 261

Szeliski Franciszek 126, 128-129, 250
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Szembek Krzysztof Antoni bp pozn., bp kujawski,
abp gn., prymas 35, 109, 161-163, 165-167, 170-
172,277,278

Szklarska Ewa 116, 135, 138

Szlichtyng (Szlichtynk) 273

Szoltdrscy rodzina 25-27, 48, 71, 89, 120, 179

Szotdrska Franciszka z Radomickich 26

Szoldrski Bartlomiej klan santocki, klan biech.
258,263

Szotdrski Feliks $cic fecz., podk. J.K.M., szambe-
lan J.K.M. 70, 201, 243, 245, 249

Szotdrski Jakub sta budzynski 97, 111, 201

Szotdrski Ludwik stoln. wsch., wda inowr., sta ge-
neralny Wielkopolski, wda pozn. 35-36, 44, 52,
68,71,95,118,120, 122-124, 130, 132-134, 140-
143, 146, 149, 153, 158-163, 165, 168-173, 175,
263, 264, 271

Szotdrski Stefan sta tecz. 47, 122, 133, 247, 271

Szotdrski Wiadystaw sta rog., sta fecz., sta general-
ny Wielkopolski, wda inowr. 26, 27, 43, 47, 68,
71-73, 90, 97, 169, 170, 176, 183, 184, 188, 189,
201, 246, 248, 271

Szwacinski Tomasz 180, 182

Sgymanski Andrzej 24

Snie$niewicz Jakub dyrektor szkoty 29

Srzemski Jozef 273

Swiqcicki Franciszek $cic korytnowski 103, 104, 193

Tacka Ewa 13, 28, 29, 31, 32

Tarto Adam sta jasielski, wda lub. 135, 164

Tarto Jan wda lub., wda sand. 12-13, 89, 127-134,
157

Tarnowski Marcin 273

Ternes Jerzy 10, 179

Tomaszewski Michat 124

Tomicki 264

Tomicki Jan 250, 263, 267

Tomicki Piotr woj. wsch. 264

Tomicki Wiadystaw 164, 254

Topolski Ferzy 21-24

Totleben Gottlob Curt von gen. wojsk ros. 201

Trawicka Zofia 9

Trampczynski 264

Trampcezynski Aleksander 253, 264, 267, 273

Trampczynski Jozef stolnikowic sochaczewski 60,
259, 261, 264, 265

Trampczynski Stanistaw burg. gr. nak. 58, 60, 259, 261

Trampczynski Walenty stoln. sochaczewski 264

Trzcinski 104, 193

Turbanski Pius 138

Turno rodzina 189

Turno Antoni woj. kal. 259

Turno Zygmunt pik, gen., stoln. kal., stoln. pozn.
197,198, 251, 257, 259, 287

Turobojski Michat sedzia gr. wat. 263
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Twardowski Ignacy klan miedz., klan pozn. 26, 27,
36,41, 49, 68, 95-97, 99, 102, 104, 109-110, 181-
184, 188, 189, 194, 195, 197-199, 201-206, 208,
209, 211, 214, 215, 217, 248, 281, 285-287

Twardowski Kasper szambelan pruski 212

Twardowski Wactaw 59, 60, 131, 261

Tworzyanski Jan sta miescicki, klan przemecki
154,263

Ubysz 203

Ubysz Jakub Jozef 188

Ujma Magdalena 9

Ulatowski Antoni Modest ptk 263, 264

Ulatowski Jozef 258, 259

Uminski Antoni klanic krzyw. 250, 264, 267

Uminski Marcin klanic krzyw. 264, 267

Uminski Wiadystaw skarbnikowic brzeski-kujaw-
ski 267

Unrug Karol stoln. wsch. 264, 267

Unrug Krzysztof gen. mjr wojsk saskich 274

Urbanowski Ignacy towarzysz 72

Urbarniska Bozena 29

Uruszczak Waclaw 12, 42

Urwanowicz Jergy 157

Wagner Marek 14

Waliszewski Kazimiers 15

Walknowski Franciszek sedzia z. kal. 68, 198, 207,
208, 251

Watdowski Stanistaw skarbnikowic wsch. 264, 265

Was Gabriela 12

Wejher Jerzy sta bialoborski 264

Wereszycka Helena 27, 209

Wessel Teodor sta wsch., gen. por., podskarbi w.
kor. 189, 204

Wegierski Marcjan miecz. wsch. 264, 267

Wegorzewski Piotr tow. pozn. 247

Wierzbicki Leszek A. 143

Wilczewski Jozef podk. wiski 168

Wilczynski 100, 174

Wilczynski Stanistaw 60, 259, 261

Wilkonski Franciszek sta gn., klan krzyw. 182, 263

Wisniewski Krzysztof 50

Wisniowieccy rodzina 26

Wisniowiecki Janusz Antoni wda krak., klan krak.
98,122,123

Wisniowiecki Michat Serwacy kanclerz w. W.Ks.L.,
wda wilenski 117, 125, 140

Wiadystaw IV krol Polski 53, 108, 110

Wiodarczyk Jerzy 9, 98

Wobersnow Moritz Franz von gen. pruski 191

Wodecki Jan 267

Wodzicki Piotr gen. wojska kor., klan biecki 29

Wojejkow Fiodor Matwiejewicz posel i minister
petnomocny Rosji w R.P. 207



Wolaniski Filip 27

Wolski Jan Stanistaw pis. gr. checinski, podst. che-
cinski, stoln. checinski 98, 128

Wotkonski Michait ksiaze gen. ros. 196, 206, 207

Woroncow Michait Itarionowicz wicekanclerz ros.
206

Woroniecki Mikotaj ksiaze, sta sredzki, chor. wo-
tynski, klan czernihowski 47, 164, 247, 258

Woszczynski Jan 40

Wyganowski Jozef 103

Wykowski Kazimierz pik., stoln. czerwonogrodzki
194, 200, 201

Wyrzyski Ignacy podczaszyc brzeski-kujawski 184

Whszomirska Monika 12, 15, 27, 135, 140, 158, 159,
162, 165, 167, 168, 180, 181, 204, 209

Zablocki Kazimierz burg. kosc., sta trzebiestawski
254,259

Zajaczek Wiadystaw 264, 267

Zajchowska Stanistawa 24

Zajdlic (Zaydlitz, Zeidlitz, Zaydlic) Jan admini-
strator Leszna 275

Zakrzewscy rodzina 48, 51, 54

Zakrzewski 263

Zakrzewski Adam 273

Zakrzewski Adam podczaszyc tecz., rotm. 179, 201,
254

Zakrzewski Andrzej 247, 258

Zakrzewski Andrzej pis. gr. pozn., podcz. pozn.,
surog. gr. pozn., klan gn., klan kal. 43, 52, 60,
68, 136, 143, 169, 172, 247, 248, 250, 251, 261,
263

Zakrzewski Andrzej B. 10, 53, 83

Zakrzewski Antoni klan biech. 68

Zakrzewski Antoni ptk 199

Zakrzewski Antoni podcz. fecz. 253, 263

Zakrzewski Celestyn s¢dzia z. kal. 68

Zakrzewski Franciszek 264, 267

Zakrzewski Hermenegild Franciszek pis. gr. kosc.
259

Zakrzewski Jan podstarosci kal. 136, 141, 253

Zakrzewski Jozef czesn. wsch. 263

Zakrzewski Jozef podcz. wsch. 258

Zakrzewski Kasper 197

Zakrzewski Ludwik podczaszyc tecz. 201

Zakrzewski Maciej 264

Zakrzewski Tadeusz pods. z. kal. 68, 198, 202, 207,
208

Indeks osobowy

Zakrzewski Wactaw 263

Zatuscy rodzina 51

Zatuski Andrzej Chryzostom bp warminski, kanc-
lerz w. kor. 284

Zatuski Andrzej Stanistaw bp plocki, bp tucki,
kanclerz w. kor., bp chelminski, bp krak. 52,
70, 105, 144-146, 158-163

Zatuski Jan Prosper sta zawichojski, kuchmistrz
W.Ks.L. 52, 154, 251, 276

Zaremba Wiadystaw 263

Zawisza Antoni 264

Zbijewscy rodzina 51

Zbijewski 263

Zbijewski Jozef pods. z. pozn. 263

Zbijewski Mikotaj 263, 272

Zbijewski Pawel miecz. pozn. 60, 141, 142, 178,
253, 258, 261, 281, 282

Zbijewski Roch fow. pozn. 193, 251

Zbijewski Roch podsedkowic pozn., czesn. kal.,
klan nak., klan gn., klan kal. 68, 182, 197, 198,
203, 206, 213, 239, 245, 251

Zbijewski Teofil 272

Zbijewski Wojciech por. 72

Zbyszewski Jakub 273

Zbyszewski Kazimierz 273

Zielinska Teresa 15, 25, 42

Zielinska Zofia 14, 115, 118, 154, 156, 158, 159, 162,
166, 168-174, 177, 182, 192, 196, 202, 204, 212,
217

Zielonacki Stefan kom. pozn. 60, 198, 257, 261

Ztotnicki Melchior podwojewodzi kal., podcz. go-
styninski 259, 264

Zlotnicki Tomasz 264, 267

Zwierzykowski Michat 9, 11-14, 16, 17, 21-34, 36, 42-
44, 47, 49, 50, 53-56, 58, 59, 61-65, 68-73, 75-
77, 80-88, 90, 91, 95-98, 100-105, 108, 115, 121,
132, 137, 139, 147, 149, 151, 153, 157, 160-166,
169,170, 173, 178, 179, 184, 185, 195, 197, 198,
201, 218, 219, 272

Zygmunt I Stary krol Polski 62

Zygmunt II August krél Polski 61

Z6ttowski Aleksander 103, 210

Zychlifiski Adam 273

Zychlinski Adam klan miedz. 115, 272

Zychlir’lski Andrzej woj. kal. 58, 261, 263, 267

Zychlifski Antoni 273

Zychlinski Serafin sta stawiszynski 264, 272

Zychliﬁski Stanistaw podkomorzyc kal. 264






Abo zob. Turku
Austria 153,189, 192
austriackie (cesarskie) wojska 123, 191, 192

Betz m. 159, 167,172

betscy postowie 167

betska konfederacja 159

betska szlachta 159

belski czesn. 250, 264, 265, 272

betski wda 163, 171, 181

betskie wdztwo 80, 125, 172

Berlin m. 195, 211, 213

berlinski dwor 184

biatoborski sta 264

Bialystok m. 181, 196

biechowski klan 22, 68, 137, 138, 150, 274

biechowski klanic 54, 58, 141, 142, 238, 245, 253,
261,263,272

Bielsk m. 145

bielscy postowie 202

boguszynski sta 252

Bojanowo m. 86

Borek m. 91

boreckie dobra 184

Borzecin w. 159

bractawska konfederacja 159

bractawska milicja 72

bractawska szlachta 159

bractawski chor. 265

bractawskie wdztwo 167

Brandenburgia 120, 170, 191, 274

brzeski-kujawski klanic 42, 44, 109, 146, 247

brzeski-kujawski skarbnikowic 267

brzeskie-kujawskie wdztwo 9, 21, 51, 89, 128, 129,
250

budzynski sta 97, 111, 201

Buszewo w. 31

Bydgoszcz m. 127

bydgoski chor. 247

bydgoski chorazyc 38, 44, 46, 81, 89, 91, 107, 125,
237,245,270

Indeks geograficzny

bydgoski sktad solny 170
Bytow m. 128

Cerekwica w. 194

chetminski bp 52, 70, 105, 158, 161

chelminski klanic 265

chelminski sejmik 118

chetmska szlachta 159

chetmska ziemia 190

chelmski sejmik 178

checinski pis. gr. 98, 128

chodzieski proboszcz 29

Ciesle w. 31

Czempin m. 36, 71, 106, 122, 123, 141, 153, 158,
165, 168, 169, 171-176

czempinskie dobra 26

czernihowski klan 164

czerwonogrodzki sta 215

czerwonogrodzki stoln. 194, 200

Czestochowa m. 192

Dankow w. 158

Dabrowa Tarnowska m. 29

Deblin w. 156, 158

debski (dembski) sta 188, 243, 245, 251, 288

Dobrowoda w. 162, 163

Dobrzyca w. 184

dobrzynski sejmik 178

Drahim m. 120, 168

drahimskie stwo 84, 149, 151, 184

Drawa rz. 211

Drezdenko m. 211, 214, 289

Drezno m. 52, 89, 105, 124, 131-134, 137, 151, 138,
160, 161, 184, 208, 288

Drohiczyn m. 178

Dzialyn w. 181, 182, 188, 288

Dzikéw w. 135

dzikowska konfederacja 135, 136, 138, 144

Elblag m. 190
elblaskie terytorium 156
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Francja 124

Gdansk m. 24, 124, 125, 127, 128, 130, 162, 163
gebicki sta 43, 46, 56, 116, 239, 245, 247, 256, 258,

268

Glogéw m. 123,192, 195, 212
glogowski magazyn 211
Gniezno m. 22, 31, 32, 35, 76, 79, 81, 93, 110, 132,

gn.

gn.
gn.
gn.
gn.
gn.
gn.

gn.
gn.
gn.
gn.
gn.
gn.
gn.
gn.

162, 163, 165, 167, 176, 210, 212, 270, 271, 277
abp (prymas) 22, 35, 50, 51, 77, 79-81, 83, 86-
88,90, 93, 98,102,109, 110, 112, 116, 117, 120-
122,125, 126, 129, 140, 141, 144, 151-155, 161-
167,170,172, 179, 181, 188, 194, 200, 205, 206,
208, 211, 213-218, 237, 250, 277-278, 284
archidiakonat 23

archidiecezja 23

grod 32

kancelaria gr. 86, 175

kanonik 105

klan 22, 66, 102, 123, 130, 136, 137, 158, 182,
197, 203, 206, 213, 216, 217

klanic 173

ksiggi gr. 131

pis. gr. 263

pow. 22, 60, 61, 137, 258-261, 264

sta 32,43, 54, 164, 173, 239, 244, 248, 254, 263
szlachta 202

wda 22

wdztwo 22

Golecin w. 36, 96, 190, 199
Gorzéw m. 211

Gorzyce m. 128
gostyninski czesn. 59, 261
gostyninski podcz. 259
Gostyn m. 91

Goslina m. 50, 117
Grodno m. 25, 49, 56, 140, 161, 168, 172, 177
grodzienski sejm 170
grodzienski sta 121
Grodzisk m. 195
gulbinski sta 154, 276

Halicz m. 167

halicka ziemia 167

halicki sejmik 118
Hiszpania 284
Hubertsburg m. 52, 158-160

Ttowiec w. 102, 217

inflancki klan 133

inflanckie wdztwo 146

inowr. towczyna 194

inowr. wda 26, 68, 90, 97, 117, 118, 132, 149, 153,

183, 188, 201, 263, 264, 271, 287

inowr. wdzic 47
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inowr. wdztwo 9, 21, 51, 128, 129, 190, 250

Jankowice w. 41, 110, 211, 214, 215, 217
Jankowo w. 104, 202

Jaraczewo w. 29, 104, 106, 137, 193, 272
Jarocin m. 31,91

Jarostaw m. 128

jasielski sta 135

Jastrowie m. 85

Jozefow w. 177

Kalisz m. 22, 23, 31, 32, 50, 51, 60, 62, 75-79, 81, 82,

kal.
kal.
kal.

kal.
kal.
kal.
kal.

kal.
kal.
kal.
kal.

kal.
kal.
kal.
kal.

kal.

kal.
kal.
kal.
kal.
kal.
kal.
kal.
kal.
kal.

kal.
kal.
kal.
kal.
kal.
kal.
kal.

85, 86, 91, 93, 98, 103, 107, 108, 111, 121, 123,
127-129, 131, 142, 167, 175, 176, 178, 180, 182,
184,192, 195, 197-200, 207, 213, 214, 217, 220,
243,252, 264, 265, 268-270, 289

archiwum z. 175, 184, 195

burg. 60, 251, 260, 264, 266

chor. 22, 43, 44, 46, 50, 56, 71, 102, 105, 117,
121, 146, 149, 155, 159, 174, 178, 179, 202, 246-
248, 250, 256, 261, 265, 279

czesn. 22, 86, 251, 261

grod 40, 62, 123, 199, 217

kancelaria gr. 86, 175

klan 22, 36, 42, 66, 68, 123, 146, 159, 170, 188-
190, 197, 206, 211, 213

klanic 41, 44, 240, 244, 248

ksiegi gr. 40, 129

fow. 22

miecz. 22, 54, 78, 196, 198, 238, 244, 253, 254,
285

pis. gr. 68, 264, 266

pis. z. 22, 66, 76, 85, 203

pisarzowic z. 215, 266

podcz. 22, 62, 157, 207, 211, 239, 244, 250, 264,
266, 272

podk. 22, 38, 41, 44, 52, 76, 79, 140, 141, 207,
213, 238, 244, 246, 252

podkomorstwo 207

pods. z. 22, 62, 68, 76, 198, 202, 264
podsedkowic 266

podst. 22, 198, 204, 253, 263, 265

podstarosci 54, 141

podstaroscic 136

podstolic 259

podwojewodzi 54, 253, 264

postowie 89, 109, 121, 143, 146, 147, 168, 169,
173, 247

pow. 22, 32, 60, 61, 137, 258-261, 264

reg. gr. 266

reg. z. 266

sad gr. 22,32, 131, 163

sad kapturowy 61, 62, 121, 265

sad z. 76, 79, 131, 213, 289

sedzia gr. 198



kal. sedzia z. 22, 68, 76, 198, 207, 251

kal. skarb. 22

kal. sta 22

kal. stoln. 22, 36, 56, 180, 204, 243, 244, 251, 257,
264, 266, 287

kal. surog. 54, 56, 67, 86, 184, 192, 198, 250, 255,
256, 261, 264, 266

kal. szlachta 75, 213

kal. wda 22, 26, 30, 35-37, 41, 42, 66-68, 71, 72, 75,
95-97, 101, 102, 105, 118, 122, 123, 126, 129,
136-138, 141, 149, 165, 175, 179, 180, 182, 183,
188-190, 192, 196-199, 201, 206, 209, 210, 214,
215,217, 253,272, 288

kal. wdzic 44, 47, 215, 249

kal. wdztwo (Kaliskie) 22, 25, 26, 28, 42, 62, 75,
77,79, 86, 89, 129, 161, 164, 176, 178, 190, 197,
211, 213, 246-249, 253-257, 280

kal. woj. 22, 43, 58, 249, 259, 261, 263, 267

Kamien m. 91

Kamien w. 124

kamienski klan 22, 213, 214

Kargowa m. 78, 95, 124, 128, 138, 187, 188

Karmin w. 128, 188

Keynia m. 22, 62, 210

keyn. kancelaria gr. 86, 175

keyn. ksiggi gr. 131

keyn. pow. 22, 60, 61, 75, 127, 137, 258-260, 264

keyn. Scic 56, 215, 251, 257

kijowska konfederacja 159

kijowska milicja 72

kijowska szlachta 159

kijowski wda 26, 98, 128, 140, 141, 153

kijowskie wdztwo 125, 167

kiszewski sta 44, 248

ktecki sta 43, 248

Koenigstein twierdza 278

Kolbuszowa m. 128, 180

kolbuszowska transakcja 182

Kolno m. 131, 134

Koto m. 28, 31, 77, 139, 143

kolski sta 44, 135, 247, 250, 265

Koniecpol m. 133

Konin m. 22

kon. burg. 263, 267

kon. kancelaria gr. 86, 175

kon. ksiegi gr. 131

kon. pis. gr. 60, 258, 260

kon. pow. 22, 60, 61, 102, 137, 197, 258-261, 264

kon. sta 43, 79-80, 214, 249, 252

kon. szlachta 197

kopanicki sta 43, 46, 56, 201, 249, 257, 265, 266, 287

kor. chor. 145

kor. hetman polny 50, 145, 202

kor. hetman w. 50, 51, 83, 86, 88,109, 110, 112, 153,
155, 157-161, 163, 169, 175-178, 180-182, 188,

Indeks geograficzny

189, 196, 202, 204-206, 208, 213-216, 218, 251,
252, 284, 285, 287

kor. instygator 77, 81, 109, 124, 237

kor. kanclerstwo 208

kor. kanclerz w. 52, 70, 105, 144, 145, 158-161, 163,
194, 284

kor. krajczy 135

kor. marszatek nadworny 27, 30, 78, 97, 99, 102,
105,110,112, 117, 156, 183, 184,193, 198, 207,
216, 288

kor. marszalek w. 49, 50, 105, 119, 140, 145, 151,
156,158, 161,172,178, 208

kor. metrykant 154, 276

kor. oboznic 56, 257

kor. obozny 44, 46, 182, 215, 248

kor. podkanclerzy 51, 109, 131, 141, 162, 165, 251

kor. podkoniuszy 39, 181-182, 191, 204, 241, 245,
251, 267

kor. podkoniuszyc 54, 253

kor. podskarbi nadworny 164

kor. podskarbi w. 25, 124, 153, 202, 204, 283

kor. referendarz 140, 145

kor. stoln. 44, 49, 116, 117, 121, 246

kor. stolnikowa 166

kor. trybunat 15, 52, 53, 55, 56, 101, 111, 132, 133,
142, 149, 154, 163, 164, 167, 172, 174, 177-180,
182,189, 215-217, 253, 254

kor. wojsko 79, 98, 99, 116, 127, 128, 140, 157, 162,
170, 179, 197, 214, 257, 259, 284, 289

korytnowski scic 103, 104, 193

Koscian m. 22, 31, 94

kosc. burg. 54, 254

kosc. kancelaria gr. 86, 175

kosc. ksiggi gr. 131, 178, 281

kosc. pis. gr. 44, 247

kosc. pow. 22, 60, 61, 137, 258, 259, 261, 263

kosc. sta 43, 248

kowalski klan 62

Kozmin m. 27, 161, 162, 175, 184, 278

kozminski klucz 27

Kornik m. 16, 106, 143, 194

Krajenka, m. 91

Krakéow m. 16, 117,122, 125, 130, 161

krak. bp 51, 52, 83, 86, 89, 109, 110, 131, 134, 141,
153, 251

krak. klan 26, 27, 51, 98, 112, 166, 177, 184, 203,
213,218,252

krak. postowie 167, 202

krak. szlachta 120

krak. wda 51,98, 117, 119, 178, 188, 196, 251, 284,
285, 287

krak. wdztwo 9, 25, 80, 125, 126

Krotoszyn m. 122, 195

krotoszynskie dobra 26

Krolewiec m. 130, 194
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kruszwicki Klanic 31, 54, 243, 244, 254

kruszwicki stoln. 265

krzyw. klan 22, 182

krzyw. klanic 250, 267

Kujawy 217

kujawski sejmik 118, 151, 178

Kurlandia 161, 171, 175

Kwidzyn m. 194

Lada w. 206

Landsberg zob. Gorzow

Langfurt zob. Wrzeszcz

Leszno m. 13, 17, 24, 25, 29, 86, 91, 138, 146, 153,
167, 189, 192, 275

leszczynskie dobra 25

Lebork m. 128

ledzki klan 22, 36, 67, 131, 134, 136, 182, 202, 206

ledzki klanic 251

Lipsk m. 111, 165, 212

lit. hetman polny 50, 154, 276

lit. hetman w. 50

lit. kanclerz w. 125, 140

lit. kuchm. 154, 276

lit. fow. 195

lit. obozny 168

lit. podst. 29, 284

lit. postowie 202

lit. prowincja 161

lit. stoln. 27, 44, 56, 105, 121, 154, 160-162, 164,
246, 256, 276-278

lit. trybunat 53

liwski sta 43, 56, 149, 173, 238, 244, 248, 256

Lubasz w. 72, 191, 192, 201, 204, 206, 210

Lublin m. 53, 142, 154, 181, 253, 275

lub. sejmik 118, 120,

lub. trybunat zob. kor. trybunat

lub. wda 12-13, 129, 134, 164

lub. wdztwo 9, 190

Lwow m. 55,157

fecz. podcz. 54, 253, 26

fecz. podczaszyc 54, 201, 254

fecz. sta 43, 47,122, 133, 247, 248

tecz. scic 70

tecz. wda 49, 208

tecz. wdztwo 9, 21, 51, 129, 169, 250
FLobzenica m. 87, 91

Lowicz m. 42, 80, 153, 161, 166, 208, 213, 214
tucki bp 144

malborski wda 26, 188, 288
Maltanski Zakon Kawalerow 181
Matopolska 117, 190

malopolscy postowie 173
matopolska prowincja 53
matopolskie wdztwa 155
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Mazowsze 190

mazowiecki wda 98, 102, 117, 174

mazowieckie wdztwo 10, 146, 169, 190

Miasteczko m. 91

miesciski sta 263

Miegdzyrzecz m. 139, 163, 191

miedz. klan 22, 30, 35, 36, 66, 68, 70, 96-97, 102,
104, 115, 147, 159-160, 164, 166, 174, 182, 188,
213, 274, 285-287

Miedzychdd m. 25, 191

migdzychodzkie dobra 184

Mitostaw m. 31

Modrze w. 36, 181, 285, 286

Montawska Tama (Szpica) 283

Morawy 192

mosinski sta 43, 56, 121, 136, 137, 246, 247, 257,
272

Mrocza m. 91

mszczonowski sta 172

Murzynowo w. 205

Nakto m. 31, 62, 75, 91, 94, 170, 189-190, 212, 264

nak. burg. 60, 261

nak. grod 92

nak. klan 22, 66, 182

nak. klanic 44, 198, 249, 264-266

nak. ksiegi gr. 131

nak. pis. gr. 56, 257, 264

nak. pow. 22, 60, 61, 75, 127, 136, 137, 258-261, 264

nak. sad gr. 131

nak. sad kapturowy 61, 62

nak. s¢dzia gr. 288

nak. sta 22, 38, 43, 67, 68, 90, 100, 102, 105, 145,
174, 189, 209, 210, 213, 216, 238, 244, 247, 249

nak. surog. 67, 264

Nakwaszyn w. 31

neapolitanskie sumy 153, 181, 284

Newa rz. 194

nieszawski sta 189

Note¢ rz. 25, 167, 190, 211

Nowe Miasto m. 91, 128

nurski czesn. 136

nurski podst. 58, 259

nurski podstolic 266

obornicki sta 43, 121, 194, 201, 206, 246, 247, 249,
265

Obrzycko m. 191

Odra rz. 25, 123, 167

Olkuskie Gory 144, 153, 181, 283

Otobok w. 131-134, 193

opalinskie dobra 25

Opatéw m. 156

Opatéwek m. 127

Opole m. 171



osiecki sta 193, 194, 200

ostrogska ordynacja 180, 181, 183, 187
Ostrowiec Swiqtokrzyski m. 31
Otwock m. 105, 178, 208

Owieczki w. 130

Pabianowo w. 188

paradyski konwent cystersow 157

patrasenski abp 165

Petersburg m. 194, 195

petersburski dwor 194, 195, 200, 205

Pikow w. 88,153

Piotrkow m. 53, 134, 177, 199, 261

piotrkowski sejm 28

piotrkowski sta 288

piotrkowski trybunat zob. kor. trybunat

Pleszew m. 91

plocki sejmik 178

plockie wdztwo 169

plowski sta 259

Pobiedziska m. 209

podlaskie wdztwo 146, 190

podolska milicja 72

podolski wda 117, 119, 177, 181

podolskie wdztwo 146, 167

polaszkowski sta 44, 248

Pomorze 201, 203

pomorskie wdztwo 21

Poromowo w. 172

powidzki sta 250, 265

Poznan m. 11, 16, 17, 22-24, 28, 31, 32, 35, 36, 42,
49-52, 58, 59, 61, 62, 65, 70, 71, 75-82, 85-90,
92-97, 100-106, 108-112, 115, 116, 118, 121,
123,124,127, 128, 133, 135-139, 141, 142, 145-
147, 149-151, 154, 160-163, 165, 167-170, 172,
173, 174,176, 177, 179, 182-185, 188-201, 203-
207, 209-216, 220, 242, 243, 251, 252, 260, 261,
263,279, 287, 289
garnizon 116, 125, 136, 207
jezuici 84, 111, 132, 145, 154, 165, 287
klasztor Dominikanéw 143
klasztor Franciszkanow 78, 203
kolegium jezuickie 145
konwikt jezuicki 201
kosciot farny 41
zamek 203, 205

pozn. archidiakon 29, 30

pozn. archiwum gr. 203, 205

pozn. bp 22, 27, 35, 87,109, 119, 122, 124, 129, 145,
146, 151, 161, 163, 170, 171, 182, 210, 216

pozn. burg. z. 263

pozn. chor. 22, 38, 43,47,79, 97, 107, 118, 198, 207,
217, 237, 245, 246, 251

pozn. czesn. 22

pozn. diecezja 23

Indeks geograficzny

pozn. grod 40, 89, 92, 103, 147, 150, 154, 160, 179,
193, 199, 204, 210

pozn. kancelaria gr. 86, 175, 195, 203

pozn. kanonik 105, 164

pozn. kapituta 23

pozn. klan 22, 42, 95, 99, 104, 109, 118, 123, 137,
146, 149, 160, 165, 168, 184, 189, 192-194, 197,
198, 202, 206, 213-215, 272, 279

pozn. klanic 56, 252, 257, 265

pozn. klanowa 184

pozn. kom. 58, 60, 198, 257, 260, 261, 263, 267

pozn. komendant 195, 196, 259

Pozn. Komisja Skarbowa 12, 16, 24, 60, 65, 66, 69-
72, 84-86, 88,91, 92,99, 122,132,135, 150, 151,
160, 161, 164, 165, 170, 175, 183, 184, 189, 199,
204, 207, 210, 211, 216, 220, 287, 288

pozn. ksiggi gr. 40, 103, 131, 136, 210

pozn. ksiegi z. 182

pozn. tow. 22, 251, 263

pozn. miecz. 22, 44, 46, 60, 141, 142, 164, 247, 253,
254,261, 281, 282

pozn. obywatel 99

pozn. pis. gr. 44, 52, 54, 60, 66, 67, 136, 143, 198,
202, 247, 249-251, 254, 261, 263

pozn. pis. z. 22, 44, 54, 56, 68, 76, 85, 179, 182, 188,
202, 203, 207, 246, 254, 257, 288

pozn. pisarzowic z. 266

pozn. podcz. 22,43, 45-47, 99, 246, 248

pozn. podczaszyc 44, 45, 246

pozn. podk. 22, 44, 46, 76, 123, 182, 197, 199, 202,
213, 246, 249

pozn. pods. z. 22, 66, 76, 263

pozn. podsedkowic z. 239, 245, 251

pozn. podst. 22, 37, 41, 43, 56, 107, 122, 137, 160,
199, 237, 238, 243-245, 249, 251, 256

pozn. podwojewodzi 47, 154, 207

pozn. postowie 48, 109, 121, 143, 146, 168, 169, 172,
173, 202

pozn. pow. 22, 27, 60, 61, 136, 137, 258, 259, 261, 263

pozn. reg. gr. 59, 142,173,176, 261

pozn. reg. z. 54, 64, 131, 141, 253

pozn. sad gr. 22, 131, 163, 203

pozn. sad kapturowy 61, 62

pozn. sad z. 76, 131

pozn. sedzia z. 22, 44, 46, 60, 67, 76, 122, 136, 143,
198, 247, 260, 263

pozn. skarb. 22

pozn. sta 22

pozn. stoln. 22, 43, 44, 46, 47, 121, 135, 136, 155,
203, 208, 217, 246, 2438, 261, 265, 266

pozn. surog. 44, 46, 66-68, 202, 247

pozn. szlachta 128, 169

pozn. wda 22, 26, 27, 35, 42, 66, 68, 71,97, 118, 122,
123, 126, 136, 137, 141, 150, 158, 175, 179, 180,
182, 183, 209, 210, 212, 253, 272
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pozn. wdzic 208, 243, 244

pozn. wdztwo (Poznanskie) 22, 25, 42, 44, 48, 75-
77, 79-80, 86, 89, 128, 129, 146, 161, 176, 190,
197, 205, 211, 213, 214, 246-249, 253, 254, 256,
257, 280

pozn. woj. 22, 43, 248

pozn. ziemstwo 188

Prosna rz. 162, 192

Pruskie Krolestwo 21, 25, 84, 149, 157, 162, 168-
170, 187, 189, 195, 200, 207, 213-215

pruscy ministrowie 170, 214

pruski poset 211

pruski rezydent 162

pruski szambelan 212

pruskie wojsko 21, 80, 84, 111, 157, 170, 191, 192,
194, 195, 203, 205, 210, 211-215, 217, 218, 220,
289

Prusy zob. Pruskie Krélestwo

Prusy Krolewskie 10, 162

Prusy Ksigzece 130

przemecki klan 22, 137, 154, 274

przemecki Klanic 179, 241, 245, 251, 284

przygodzice dobra 184

Pyzdry m. 22, 128, 130, 160, 199

pyz. burg. 263, 266

pyz. grod 104, 199, 202

pyz. kancelaria gr. 86, 104, 175

pyz. ksiggi gr. 131

pyz. pis. gr. 44, 136, 246, 267

pyz. pow. 22, 27, 28, 60, 61, 137, 258-261, 264

Radlin w. 27

radlinskie dobra 184

Radolin m. 24

Radom m. 55, 150, 154, 164, 175, 176, 181, 183,
184,199, 287, 288

radomska komisja skarbowa zob. radomski trybu-
nat skarbowy

radomski trybunat skarbowy 55, 59, 71, 140, 147,
150, 154, 164, 175-177, 179, 180, 204, 260, 261,
284, 287

Radziejow m. 156

radziejowski sta 43, 249

Rawicz m. 24, 86, 211, 212

rawski miecz. 164, 254

rawski sejmik 178

Ren rz. 125

Rogozno m. 24

rog. klan 22, 67, 104, 106, 182

rog. klanic 44, 54, 247, 255, 274

rog. sta 43, 47, 246

Rosja (Moskwa) 134, 144, 135, 153, 155, 162, 187,
189, 197, 205, 217, 274

ros. car 207

ros. cesarzowa 139, 270
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ros. dwor 193, 194

ros. liwerant 197

ros. poset 207

ros. (moskiewskie) wojsko 21, 41, 84, 109, 111, 124,
125,127,131, 139, 141, 144, 162, 189-197, 200-
208, 211, 218-220

Rostarzewo m. 24

Rus 138

ruska sol 172

ruski wda 149, 210

ruskie wdztwo 10, 125, 126, 143

ruskie ziemie 167

Rydzyna m. 177, 191

Rzesza Niemiecka 166, 169

Rzym m. 284

Saksonia 25, 138, 169, 187, 189, 200, 211, 278

sascy generatowie 50

sascy komisarze 121

saska dyplomacja 194

saska piechota 135

saski komisariat 58

saski ksigze elektor 76, 124, 161, 206, 270

saskie wojsko 58, 102, 124, 125, 127, 128, 132, 133,
135-138, 141-144, 147, 159, 169, 219, 260, 261

sand. sejmik 118

sand. sedzia kapturowy 128

sand. szlachta 126

sand. wda 141

sand. wdztwo 9, 51, 98, 128, 129, 250

Sanok m. 154

santocki klan 22, 67, 68

Sarbinowo w. 190, 195

Sadowa Wisznia m. 167

Sepolno Krajenskie (Sgpelbork) m. 91

sieradzki podwojewodzi 99

sieradzkie wdztwo 9, 21, 51, 129, 190, 217, 250

sierakowskie dobra 84, 184, 210

Skierniewice m. 151, 188, 200, 211, 213, 217

Skwierzyna m. 29, 191

Stawin w. 193

Stupca m. 127, 128,

smolenski wda 22, 95, 103, 177, 182, 183, 188, 194,
198, 199, 204, 208, 209, 217, 288

Solec w. 117

Sonnenstein twierdza 132

Stanistawow m. 157

Stawiszyn m. 31

stawiszynski sta 264, 272

Stolica Apostolska 153

Sulejow m. 158

Szadek m. 269

Szamocin m. 24

Szamotuly m. 160

Szczecin m. 24



Szwecja 124, 162
szwedzki ptk 162, 277, 278
szwedzki poset 162

Slask 21, 24, 25, 123, 170, 189, 200, 211

Srem m. 65,128

srem. klan 22, 67,123, 137

Srem. sta 44, 46, 159, 247

Sroda m. 11, 13, 23, 26, 28-33, 44, 47, 50, 61, 76, 77,
84, 86, 88, 89, 91, 95-97, 99, 104, 106, 107, 111,
116-119, 120, 122, 123, 125, 131-133, 138, 141,
143, 145, 146, 150, 151, 153, 155-158, 164-166,
168-172, 174, 175, 177, 180-184, 187, 188, 196,
197, 200-202, 204, 205, 207-209, 215, 216, 276,
279-281, 287
cmentarz 29-30, 35, 36, 90, 96, 98, 106, 193
klasztor Dominikanow 143
kosciot farny 28, 29-31, 35, 96, 98, 115, 143,
209, 215
ratusz 28
szkota 29
zamek 28

sredzki sta 28, 44, 47, 247, 251, 258

tomyskie dobra 26
Torun m. 190, 194, 201, 210
torunski skiad solny 170
trocki wda 154, 276
Trzcianka m. 24
trzcielskie dobra 26
Trzebaw w. 137, 272
trzebistawski sta 259
Turcja 153

Turku 162

Tyczyn m. 190

Ukraina 176, 181
Uniejow m. 31

Watcz m. 29, 61, 85, 263

wal. burg. 263

wal. kancelaria gr. 86

wal. ksiggi gr. 131

wal. pis. gr. 67, 263

wal. pow. 22, 56, 60, 61, 137, 258, 259, 261, 263

wal. sad gr. 131

wal. sad kapturowy 61, 62

wal. sedzia gr. 188, 263

wal. sta 22, 90

wal. surog. 66

Warmia 190, 194

warminski bp 284

Warszawa m. 11, 16, 37, 49, 52, 77, 78, 90, 95, 109,
111, 116, 117, 120, 122-125, 127, 132, 134-136,
138-140, 143-145, 147, 152, 154, 156-158, 160,

Indeks geograficzny

164-167, 169-170, 172, 174-178, 180, 181, 183,
191, 196, 200, 201, 203, 206-209, 213-216, 275

warszawska rada 260, 261

warszawska ziemia 171

warszawski pis. gr. 170

warszawski pis. z. 170

warszawski skarb. 170, 171

Warta m. 138

Warta rz. 25, 126, 162, 167, 190, 192, 211

Wielen m. 27, 184, 185

Wielkopolska (Wielkopolska wtasciwa) 11, 14, 17,
21-24, 26-28, 43, 65, 76, 84, 92, 108, 111, 116,
117,122,124, 127,130, 132, 138, 139, 141, 147,
157-162, 170-173, 175-177, 179, 180, 189, 190,
193, 195-197, 201, 203, 206, 209, 210, 213-215,
218,274,278

wielkopolscy oficerowie 12

wielkopolscy postowie 49, 50, 166, 170

wielkopolscy senatorowie 87, 137, 146, 205

wielkopolska choragiew policyjna 13, 16, 60, 70-73,
85, 111, 134, 176, 179, 183, 188, 197, 216, 262,
287

wielkopolska partia wojska kor. 60, 79, 116, 122,
124, 126, 128, 158, 159, 163, 189, 190, 205-206,
213,268

wielkopolska polityka 73, 219

wielkopolska prowincja 21, 53, 80, 172, 173, 203

wielkopolska sesja 168

wielkopolska szlachta (Wielkopolanie) 44, 50, 76,
123,135,136, 189, 192, 205-207, 212, 218

wielkopolski sejmik generalny 77, 78

wielkopolski skarb wojewodzki 49, 59, 84, 88, 117,
120, 132, 142, 145, 149-151, 165, 185, 210

wielkopolski sta generalny 22, 26, 27, 49, 52, 68,
71,72, 78, 85, 86, 88, 90, 97, 102, 105, 110, 112,
118,119,122, 124, 130, 132, 134, 140, 141, 149,
153, 158, 163, 165, 170, 171, 176, 179, 188, 189,
201, 206, 216, 217, 263, 264, 271, 287

wielkopolski zupnik 164, 165, 175

wielkopolskie rody 119

wielkopolskie sejmiki 11-13, 28, 35, 65

wielunska z. 21, 26, 51, 129, 169, 250

wielunski czesn. 264, 266

wielunski czeSnikowic 250, 266

Wiecbork m. 91

wilenski klan 279

wilenski wda 117

wilkowski sta 154, 276

wiski podk. 168

Wiochy 125

wloski ptk 163

Wojnowice w. 138

Wotyn 176

wolynski chor. 44, 47, 247

wolynskie wdztwo 125
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Wroctaw m. 11, 212, 212

wroclawska diecezja 23

wroclawska miara 212

wroctawski magazyn 211

Wrzesnia m. 89, 132

Wrzeszcz m. 124, 130

Wschowa m. 75-78, 86, 91-95, 138, 141, 151-153,
156, 161, 162, 167, 171, 178, 183, 184, 189, 192,
193, 195, 211, 263

wsch. chor. 22, 43, 52, 60, 116, 150, 160, 173, 248,
251, 266

wsch. chorazyc 44, 58, 142, 248, 261

wsch. czesn. 22, 43, 115, 246, 247

wsch. grod 92, 143

wsch. kancelaria gr. 86, 175

wsch. kom. 265

wsch. ksiggi gr. 131

wsch. tow. 22, 137, 263, 272

wsch. miecz. 22, 264, 267

wsch. pis. gr. 168, 263

wsch. pis. z. 22, 60, 67, 76, 173, 260

wsch. podcz. 22, 258

wsch. podk. 22, 35, 38, 44, 66, 76, 172-174, 240, 244,
248

wsch. pods. z. 22, 44, 46, 49, 67, 68, 76, 154, 238,
242, 245, 246, 263, 276

wsch. podst. 22, 160, 251, 259

wsch. sad gr. 22, 131

wsch. sad kapturowy 61, 62

wsch. sad z. 76, 131

wsch. sedzia z. 22, 44, 46, 58, 68, 76, 168, 209, 248,
260, 263

wsch. skarb. 22

wsch. skarbnikowic 265

wsch. sta 22, 27, 43, 44, 46, 67, 90, 121, 189, 193,
211, 246, 249

wsch. staroscina 193

wsch. stoln. 22, 44, 56, 239, 245, 256, 258, 264, 267

wsch. surog. 46, 67, 258, 263

wsch. woj. 22, 264

wsch. ziemia 22, 60, 61, 75, 77, 137, 197, 258-260,
263

Wysoka m. 91

Wyszecino (Wyszecin) w. 127

Zaniemysl m. 24
Zator m. 126
zawichojski sta 52, 251
zelgniewski sta 43, 248
Ztotowo m. 91

Zmudz 203
Zninm. 128
Zydowo m. 24



W serii ,Staropolski Parlamentaryzm” ukazaly si¢ dotychczas:

Akta seymikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwie-
rzykowski, Poznan 2008, Wydawnictwo Poznanskie, ss. XVI, 1202, il.

M. Zwierzykowski, Samorzqd seymikowy wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego w latach
1696-1732, Poznan 2010, Wydawnictwo Poznanskie, ss. 445, il.

R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolite] szla-
checkiej / Bibliography of the parliamentary system of the Nobles’ Republic, Poznan 2012,
Wydawnictwo Poznanskie, ss. 210.

R. Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot™. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
11T Sobieskiego, Poznan 2014, Wydawnictwo Poznanskie, ss. 714.

Akta segmikowe wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. M. Zwie-
rzykowski, Warszawa 2015, Wydawnictwo DiG, ss. XXI, 986, il.

Akta seymikowe wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwie-
rzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018, Wydawnictwo Naukowe UAM,
ss. XXI, 674, il.

Akta segmikowe wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego. Lata 1676-1695, wyd. M. Zwie-
rzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018, Wydawnictwo Naukowe UAM,
ss. XXI, 714, il.

Akta segmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1572-1655, wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, Krakéw 2020, Ksiegarnia Akademicka, ss. XXXIII, 812.

Akta segmikowe wojewodztwa belskiego. Lata 1696-1772 (1792), wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, A. Kamienski, Krakow 2021, Ksiegarnia Akademicka, ss. XXVII, 941.
Akta segmikowe wojewodztwa belskiego. Lata 1656-1695, wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, A. Kamienski, Krakow 2022, Ksiegarnia Akademicka, ss. XXVIII, 823, il.
Akta seymikowe wojewodztw poznanskiego 1 kaliskie. Lata 1632-1655, wyd. 1. Kraszew-
ski, M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, wspoipraca A. Kamienski, Poznan 2022, Wy-
dawnictwo Naukowe FNCE, ss. XXIII, 965.

G. Glabisz, Seymiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan 2022, Wydawnictwo Wy-
dziatu Historii UAM, ss. 733, il.

W przygotowaniu:

Akta seymikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1656-1668, wyd. 1. Kraszew-
ski, M. Zwierzykowski, R. Kofodziej, A. Kamienski, [w druku]

Akta segmikowe wojewodztw Wielkopolski wlasciwey. Lata 1764-1793, wyd. M. Zwierzy-
kowski, G. Glabisz, W. Filipczak, D. Rolnik






